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En el mundo hay cerca de 2500 millones de personas, en 500 millones de granjas, dedicadas a 
la agricultura familiar y a la producción de alimentos a pequeña escala. Su capacidad creativa 
para cultivar de manera productiva y sostenible con la naturaleza, en lugar de en contra 
de ella, es tal vez la fuerza más poderosa que se puede desatar para superar los desafíos 
interrelacionados del hambre, la pobreza, el cambio climático y la degradación ambiental. 
Esta es la esencia de la agroecología.

Numerosos libros e informes detallan las consecuencias negativas de nuestro sistema agrícola 
industrializado. Muchos también documentan la naturaleza, la viabilidad y los beneficios de 
la agroecología. Sin embargo, aumentarla expansión de la agroecología y cambiar nuestros 
sistemas agrícolas y alimentarios sigue siendo un gran desafío. ¿Cómo podemos lograrlo? 
Tierra Fértil busca responder a esa pregunta basándose en la práctica y la investigación 
fundamentadas.

Este libro nos presenta en su esencia nueve estudios de caso provenientes de diferentes 
contextos: Brasil, Honduras, Haití, Ecuador, Estados Unidos, Malí, Burkina Faso, Ghana y 
los Países Bajos. Los estudios de caso describen procesos prácticos, de base  y a menudo 
desafiantes para combinar los elementos de la práctica, la ciencia y el movimiento con el 
fin de ampliar la agroecología. A partir de estos estudios de caso resumimos lecciones, 
estrategias y recomendaciones para compartirlas con otros. Este libro presenta ejemplos de 
organizaciones agricultoras familiares que actúan como agentes de cambio, participando 
en una innovación agrícola continua, en lugar de ser receptores pasivos y consumidores de 
insumos. Los vemos contribuyendo a la creación de sistemas agrícolas y alimentarios más 
saludables, así como a sociedades más democráticas, justas y sostenibles.
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“Este libro lo transporta a través de las diversas facetas de la agroecología en todo 
el mundo y resalta un punto clave: la naturaleza universal pero contextual de la 
agroecología es escalable en todos los espectros.”

Swati Renduchintala, Científica Asociada, CIFOR-ICRAF, 
Directora de Programa – APCNF

“Este libro esta Ueno de buenos ejemplos que demuestran el potencial profundo de 
la agroecologia para abordar todo, desde el cambio climatico hasta la violencia 
domestica. Estas historias no son unicamente inspiraciones son herramientas para 
un debate sabre el futuro de la alimentaci6n y la agricultura.”

Raj Patel, activista, academico, escritor, Stuffed and Starved (2007)
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Elogios para esta obra

“Tierra Fértil nos ofrece un testimonio global de experiencias agroecológicas 
clave de las Américas, África y Europa. A medida que crece el interés en la 
agroecología, se hace necesario evaluar de manera crítica la evidencia de su 
potencial para integrar plenamente la ciencia, la práctica y los movimientos 
sociales en la construcción de sistemas alimentarios más sostenibles. Este 
volumen representa una contribución fundamental para alcanzar este 
objetivo”.

—V. Ernesto Méndez, Doctor, Profesor Titular de Agroecología y Estudios 
Ambientales, Universidad de Vermont

“Si el sistema alimentario se hace sostenible será debido a ejemplos como 
los que se incluyen en este libro. Mark Twain tiene algunas palabras para las 
grandes empresas agrícolas: “Pocas cosas son más difíciles de soportar que la 
molestia de un buen ejemplo”. Este libro está lleno de buenos ejemplos que 
demuestran el profundo potencial de la agroecología para hacer frente a todo, 
desde el cambio climático hasta la violencia doméstica. Estas historias no son 
sólo inspiración: son munición para un debate sobre el futuro de la aliment-
ación y la agricultura.”

—Raj Patel, activista, académico, escritor, Stuffed and Starved (2007)

“Pedro Sánchez y Dennis Garrity, dos de los científicos más destacados del 
mundo, ambos exdirectores ejecutivos de ICRAF, coincidieron recientemente 
en un artículo publicado en Scientific American en el que se explica cómo el 
uso acertado de plantas que fertilizan el suelo (lo que a menudo se denomina 
“abono verde/cultivos de cobertura”) es capaz no solo de mantener sino de 
aumentar a largo plazo la fertilidad del suelo. Explican que este hecho ofrece 
grandes esperanzas a los pequeños agricultores africanos. Este representa un 
cambio radical sorprendente para la comunidad científica, y un gran recono-
cimiento de que la agroecología puede lograr mucho más de lo que la mayoría 
de la gente creía posible. Creo que la agroecología marcará el rumbo de la 
producción agrícola en el mundo en desarrollo. Este libro es uno de los mejores 
que existen para mostrarnos, de forma muy práctica, cómo avanzar con éxito 
en esa dirección”.

—Roland Bunch, consultor de agricultura sostenible, autor, Two Ears of Corn: 
A Guide to People-Centered Agricultural Improvement (1982)

“Durante décadas, la agroecología se ha considerado una intervención de 
nicho para pequeños propietarios. Se ha debatido que la generalización de 
la agroecología es paradójica debido a la contradicción existente entre la 
ampliación de las innovaciones de nicho para producir más alimentos de 
forma sostenible y la preocupación por la pérdida de los valores y principios 
fundamentales de la agroecología en el proceso de integración. Desde 
entonces, esta naturaleza paradójica se ha ido desagregando a medida que 
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han ido surgiendo ejemplos en todo el mundo de su escalabilidad a través de 
paisajes contiguos, incorporando a la comunidad de profesionales (especial-
mente mujeres, pequeños agricultores y agricultores marginales, jóvenes y 
comunidades indígenas) en el centralidad de un sistema crítico intensivo en 
conocimiento. Este libro lo transporta a través de las diversas facetas de la 
agroecología en todo el mundo y resalta un punto clave: la naturaleza universal 
pero contextual de la agroecología es escalable en todos los espectros”.

—Swati Renduchintala, Científica Asociada, CIFOR-ICRAF, 
Directora de Programa – APCNF
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Prólogo 2023

Nos complace publicar esta reedición de nuestro libro Tierra Fértil: 
Desarrollando la Agroecología de Abajo hacia Arriba, como una edición de 
código abierto con Practical Action Publishing. Nuestra edición inicial de este 
libro fue publicada en 2017. Desde entonces, los eventos mundiales solo han 
reforzado nuestra motivación inicial de documentar y difundir estos estudios 
de caso agroecológicos, y las ideas y recomendaciones que surgen de ellos. 
Buscamos honrar los éxitos, las luchas y las historias de muchas personas, 
comunidades y organizaciones de la sociedad civil que contribuyeron a este 
volumen, permitiendo su acceso de forma gratuita a todos los lectores.1 
Aparte de este prólogo y una lista de enlaces a recursos adicionales, en el 
apéndice, hemos decidido no enfocar nuestro tiempo y recursos en la revisión 
de esta edición, sino más bien en nuestro trabajo continuo con socios en 
múltiples países y territorios con el fin de fortalecer los movimientos locales 
agroecológicos y documentar sus logros.

Cada vez está más claro que el “sistema operativo” y las reglas mediante 
las cuales hemos organizado nuestros sistemas agrícolas y alimentarios, y por 
ende nuestros sistemas económicos y políticos más amplios, nos han llevado 
a lo que muchos llaman ahora una “policrisis”.2 Toda sociedad que desee 
prosperar a largo plazo debe organizarse en torno a los objetivos de generar 
bienestar para sus ciudadanos y mantener los ecosistemas de los que dependen. 
Si esos son realmente nuestros objetivos, tanto las personas de todo el mundo 
como nuestro medio ambiente nos están gritando que son necesarios cambios 
sistémicos.

La agroecología es una fuente de cambio positivo para transformar nuestros 
sistemas agrícolas y alimentarios deteriorados, que son los principales 
impulsores del cambio climático, conducen a una creciente epidemia mundial 
de obesidad y enfermedades relacionadas con la dieta, y aumentan el hambre 
en el mundo. La agroecología, como campo, sigue creciendo y generando 
soluciones viables y escalables para una transición justa hacia dietas sostenibles 
y saludables, l la regeneración de suelos y paisajes, y la ayuda a agricultores y 
pastores para adaptarse al cambio climático y mitigarlo. Por estas razones, la 
agroecología cada vez cuenta con más apoyo en muchas instituciones.

En 2018, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) lanzó la “Iniciativa para Ampliar la Escala de la 
Agroecología” en asociación con múltiples agencias de las Naciones Unidas 
y gobiernos. Consideran que la agroecología contribuye de manera vital a 
15 de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), y se comprometen 
a “proporcionar apoyo técnico, en al menos 20 países, sobre transiciones 
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agroecológicas”.3 Muchos gobiernos, agencias internacionales de desarrollo, 
programas universitarios y financiadores están reconociendo la importancia 
de la agroecología, al tiempo que crecen las redes de filántropos, profesio-
nales y académicos para fomentar aún más esta labor. Más importante aún, 
el movimiento agroecológico se encuentra en aumento entre agricultores, 
productores y consumidores de alimentos de todo el mundo, que por supuesto 
somos todos nosotros. Este libro, junto con muchas otras fuentes, pretende 
contribuir a esta transición agroecológica.

Se han escrito muchos volúmenes relacionados con las crisis interco-
nectadas que estamos enfrentando en la actualidad. Aunque el propósito de 
este prólogo no es catalogarlas de nuevo, destacar algunas tendencias recientes 
pone de relieve las contribuciones actuales y potenciales de la agroecología.

En primer lugar, el hambre está aumentando. En 2021, alrededor de 2300 
millones de personas en el mundo (29.3%) sufrían de inseguridad alimentaria 
moderada o grave (con 924 millones de personas en la última categoría), es 
decir, 350 millones más que antes del brote de la pandemia de COVID-19.4 
La crisis de la deuda es cada vez mayor, con el 60% de los países de bajos 
ingresos presentando un alto riesgo de sobreendeudamiento en 2022, en 
comparación con el 20 % en la década anterior.5 El cambio climático sigue 
provocando patrones sin precedentes de sequías, inundaciones, olas de calor 
e incendios forestales, con una frecuencia que ha hecho obsoleto el uso de 
términos como “un evento de cada 100 o 500 años”. Para mediados de 2023, 
la pandemia de COVID-19 ya había causado más de 6.9 millones de muertes 
en el mundo entero,6 provocado la peor recesión económica desde la Segunda 
Guerra Mundial,7 y cambiado la forma de vida, trabajo, viaje, producción y 
comercio de la gente en el mundo entero. La invasión de Ucrania por parte de 
Rusia creó una guerra terrestre prolongada y brutal en uno de los principales 
graneros de Europa, y contribuyó al aumento global de precios y a la escasez de 
combustible fósiles, fertilizantes y alimentos. Estos factores, combinados con 
el resquebrajamiento de las democracias y los cambios en las relaciones inter-
nacionales, alteraron y modificaron las cadenas de suministro mundiales y el 
comercio internacional. Por último, a principios de 2023, la preocupación por 
el poder creciente y no regulado de la inteligencia artificial (IA) estalló en la 
conciencia pública cuando muchos de sus principales fundadores y defensores 
dieron la voz de alarma al resto de nosotros sobre sus peligros.8 En marzo de 
2023, docenas de líderes tecnológicos y de IA, encabezados por el Future of Life 
Institute de Elon Musk, firmaron una carta abierta en la que pedían una pausa 
de seis meses en los “experimentos gigantes de IA”,9 planteando preguntas 
como: “¿Deberíamos arriesgarnos a perder el control de nuestra civilización? 
Tales decisiones no deben delegarse en líderes tecnológicos no elegidos”. 
Hicieron un llamado para “trabajar con los formuladores de políticas para 
acelerar de manera dramática el desarrollo sólido de los sistemas de gobernanza 
de la IA”. Si bien la IA no es un tema central de este libro, es un problema muy 
relevante porque los actores corporativos bajo nuestros acuerdos económicos 
neoliberales están tratando de utilizar los “grandes datos”, la IA y el ADN 
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digital para reestructurar e industrializar aún más nuestros sistemas agrícolas 
y alimentarios en crisis.10

La agroecología es, por naturaleza, una red de inteligencia humana vasta y 
global. Es una red que se distribuye a través de los diversos ecosistemas del 
mundo entero. En esencia, la agroecología trata de la soberanía alimentaria, 
permitiendo la producción localizada, el control sobre las semillas, la tierra 
y los árboles, así como los mercados y el consumo localizados. Está en favor 
de las personas, el medioambiente, la innovación tecnológica apropiada, los 
trabajos locales, el desarrollo económico desde cero y la democratización de 
los conocimientos, el poder y los recursos. Si en los sectores de la energía, 
el transporte y la industria es necesaria una transición justa y factible de la 
dependencia de los combustibles fósiles, lo mismo se aplica a los sistemas 
agrícolas y alimentarios, que cuentan con uno de los mayores potenciales de 
reducción de emisiones de gases de efecto invernadero, así como de extracción 
de carbono fuera de la atmósfera. Es posible regenerar la fertilidad del suelo y 
la producción de alimentos basada en la biología y los ecosistemas, en lugar 
de en insumos químicos dependientes de los combustibles fósiles. Es posible 
pasar de cadenas de suministro vulnerables y largas en donde los alimentos 
tienen grandes kilometrajes a mercados más sanos y localizados y a economías 
circulares.

Como se afirma en la introducción de este libro, los pequeños agricultores 
y productores de alimentos, que en la actualidad representan casi un tercio de 
la población mundial y producen la mayoría de los alimentos que comemos, 
son una fuente poderosa para generar soluciones de base a nuestra policrisis 
innovando productivamente con la naturaleza en lugar de contra ella. Para 
ello, necesitan recursos y apoyo político. Algunos han comentado que el 
recurso más escaso en el mundo actual puede ser la imaginación. Necesitamos 
ese recurso esencial para ver las posibilidades que tenemos ante nosotros y 
tomar medidas para hacerlas realidad.

Los casos y las lecciones de este libro, y otra documentación similar, muestra 
cómo los agricultores, las comunidades y los consumidores de todo el mundo 
ya están vinculando la imaginación con la organización y la acción para 
generar soluciones en algunas de las condiciones más desafiantes del mundo. 
En conjunto, su trabajo nos señala los principios sobre los que podemos crear 
sistemas agrícolas y alimentarios, así como sociedades, más sanos. Es nuestra 
tarea común unir nuestra imaginación y nuestras acciones a las suyas para 
construir un futuro más justo, equitativo y regenerador.

Steve Brescia
Director ejecutivo, Groundswell International

25 junio 2023
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Notas

 1. La versión electrónica de este libro es de código abierto.
 2. https://www.weforum.org/agenda/2023/03/polycrisis-adam-tooze-

historian-explains/ 
 3. Alimentos (PMA), el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), 

el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), la Organización Mundial 
de la Salud (OMS), y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD).

 4. https://www.who.int/es/news/item/06-07-2022-un-report--global-
hunger-numbers-rose-to-as-many-as-828-million-in-2021

 5. https://oecd-development-matters.org/2022/12/07/how-to-build-global-
resilience-in-a-multi-crisis-world-devat60-dialogues/ 

 6. https://covid19.who.int/ 
 7. https://www.brookings.edu/research/social-and-economic-impact-of-

covid-19/ 
 8. ‘The Godfather of A.I.’ Leaves Google and Warns of Danger 

Ahead, NY Times, May 1, 2023, Cade Metz. https://www.nytimes.
com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engineer-quits-
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Prefacio

Miguel A. Altieri Profesor de Agroecología, 

Universidad de California, Berkeley, Sociedad 

Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA)

Este libro es un testimonio del crecimiento de la agroecología a nivel mundial. 
La experiencia que aquí se comparte demuestra que los principios intrínsecos 
de la agroecología—utilizados para diseñar sistemas de producción diver-
sificados, resilientes y productivos—están fuertemente basados tanto en la 
ciencia como en el conocimiento y las prácticas de los pequeños agricultores. 
Pero el libro va más allá de simplemente catalogar las técnicas; trasciende 
el enfoque tecnológico al situar a la agroecología en el corazón de los 
movimientos sociales progresistas. El libro destaca cómo estos movimientos 
están utilizando la agroecología para forjar nuevos caminos para alcanzar la 
soberanía alimentaria, la autonomía local y el control comunitario de la tierra, 
el agua y la agrobiodiversidad.

Esto es fundamental porque a veces se vacía el contenido político de la 
agroecología y se le define únicamente como una ciencia y práctica que aplica 
principios ecológicos para diseñar y manejar fincas sostenibles. Esta simpli-
ficación le abre la puerta a narrativas alternas, como lo son las narrativas 
de manejo integrado de plagas, agricultura orgánica, agricultura sostenible, 
agricultura regenerativa, intensificación ecológica y agricultura climática-
mente inteligente. Todas estas narrativas descentran la agroecología a nivel 
estructural y, finalmente, ofrecen cambios menores a la agricultura industrial.

Para muchos agroecólogos, incluyendo los autores de este libro, los 
sistemas desarrollados por los pequeños agricultores tradicionales a lo largo de 
los siglos son un punto de partida para desarrollar nuevos sistemas agrícolas. 
Estos sistemas agrícolas complejos adaptados a las condiciones locales, les 
han ayudado a los pequeños agricultores a cultivar de manera sostenible 
en condiciones ambientales difíciles, logrando satisfacer sus necesidades de 
subsistencia sin depender de la mecanización, los fertilizantes químicos, los 
pesticidas, ni otras tecnologías de la agricultura moderna. Guiados por un 
conocimiento profundo de la naturaleza, los campesinos tradicionales han 
creado sistemas de producción robustos y resilientes con diversidad biológica y 
genética. Estas características son esenciales para que la agricultura se adapte al 
rápido cambio climático, a las pestes y las enfermedades. Así mismo, les ayuda 
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a los campesinos a sobrellevar los mercados globales volátiles, el monopolio de 
la tecnología y la concentración corporativa.

Una característica predominante de los sistemas tradicionales de 
producción es su alto nivel de biodiversidad debido al uso de policultivos, 
la agroforestería y otros sistemas complejos de producción. A partir de una 
observación detallada de la naturaleza, muchos campesinos tradicionales han 
imitado intuitivamente la estructura de los sistemas naturales con sus sistemas 
de cultivo. En la agroecología abundan los ejemplos de “bio-imitación”. Los 
estudios sobre los sistemas agrícolas de pequeña producción muestran que a 
través de condiciones biofísicas y socioeconómicas diversas, existe un amplio 
rango de sistemas agrícolas biodiversos (pluricultivos, agroforestería, sistemas 
de integración agropecuaria, etc.) que son la base de una serie de servicios 
de ecosistema importantes—como la regulación de pestes, la salud del suelo 
y la conservación del agua—y que estimulan tanto la productividad como 
la resiliencia climática. Los campesinos no añaden especies acompañantes al 
azar; la mayoría de las asociaciones de plantas han sido evaluadas durante 
décadas e incluso durante cientos de años. Los campesinos las mantienen 
porque crean un balance entre la productividad agrícola, la resiliencia, la salud 
del agro-ecosistema y las necesidades de subsistencia.

Los agro-ecosistemas modernos requieren un cambio sistémico. Los 
sistemas agrícolas nuevos y rediseñados surgirán únicamente a través de la 
aplicación de principios agro-ecológicos bien definidos. Estos principios 
pueden ser aplicados a través de diferentes prácticas y estrategias, y cada uno 
tendrá diferentes efectos en la producción, estabilidad y resiliencia de cada 
sistema agrícola. El manejo agroecológico lleva a una administración óptima 
del reciclaje de nutrientes y de la producción de materia orgánica, a un flujo 
cerrado de energía, a la conservación de agua y suelo, y a poblaciones equili-
bradas de plagas y enemigos naturales, todos ellos procesos clave para mantener 
la productividad y la capacidad de auto sostenimiento del agroecosistema.

El reto de lograr alinear los sistemas agrícolas modernos con los principios 
ecológicos es enorme, especialmente en el contexto actual de desarrollo 
agrícola, en el cual la especialización, la productividad a corto plazo, y la 
eficiencia económica son las fuerzas dominantes. Al destacar ejemplos locales 
de recuperación e innovación agroecológica exitosas, Tierra Fértil evidencia 
que las alternativas se pueden alcanzar.
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Prefacio

Million Belay, Director, Alianza para la 

Soberanía Alimentaria en África 

(Alliance for Food Sovereignty in Africa)

Durante siglos, África ha sido un campo de batalla de intereses, iniciativas 
e ideas originarias de países del Norte Global. La “Nueva Revolución Verde” 
impulsada actualmente por compañías internacionales para transformar la 
agricultura africana en un modelo industrial que requiere grandes cantidades 
de insumos externos, podría ser la más devastadora. La agroindustria, los 
poderosos gobiernos y grupos de presión occidentales y los filantrocapitalistas, 
con la ayuda de académicos agresivos y burócratas locales mal informados, 
han creado un discurso poderoso pero simple de “ciencia” y “tecnología”.

Su discurso va más o menos así: “A pesar del progreso, una de cada cuatro 
personas africanas sufre hambre y uno de cada tres niños padece retraso 
en el crecimiento. La demanda alimentaria a nivel global en los próximos 
15 años aumentará al menos 20%. El mayor aumento previsto será en África 
Sub-Sahariana. Las tecnologías agro-industriales son la solución. La necesidad 
principal es promover estas tecnologías entre los campesinos y pequeños 
agricultores en todo el continente”.1

Estuve en una reunión en la que participó un oficial de alto rango del 
Mercado Común de África Oriental y Austral (COMESA, en inglés). Él dijo, “En 
África la venta de semillas certificadas alcanza sólo el 5% del total, mientras que 
en Europa la cifra es mayor al 80%. En Europa hay suficiente comida, mientras 
que en África no la hay. El mercado de semillas juega un papel importante 
en esto”. Su declaración buscaba generar una sensación de incredulidad en 
los gobiernos africanos y promover leyes de semillas que beneficien a las 
empresas y la comercialización de semillas como precursoras para la transfor-
mación de la agricultura. Yo le pregunté, “¿Su cálculo incluye todas la semillas 
que se comercializan en las decenas de miles de ventas rurales? ¿No es acaso 
ese comercio de semillas? ¿O tienen que ser vendidas por una compañía para 
que se considere comercio?” Quise resaltar que el mejoramiento y comercio 
de semillas en África están vivos y activos, y lo han estado durante siglos. El 
funcionario no respondió.

Habiendo pintado un panorama de subdesarrollo en África mediante 
esta narrativa, pronto siguen recomendaciones para una agricultura dirigida 
por el mercado con más agroquímicos, semillas híbridas y genéticamente 
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modificadas, y una serie de ideas complicadas para manejar la información 
relacionada a la agricultura. La intención es sustituir el conocimiento 
campesino africano sobre los sistemas alimentarios con nuevas formas 
comerciales de conocimiento.

En una reunión concluida al momento de redacción de este libro organizada 
por el Foro para la Revolución Verde en África (AGRF, en inglés), el cual es 
dirigido por la Alianza para la Revolución Verde en África (AGRA, en inglés), 
un grupo de compañías, filantrocapitalistas y bancos se comprometieron a 
aportar $70 mil millones de dólares para transformar la agricultura africana. 
¿En qué la quieren transformar? ¿Por qué invierten esa enorme cantidad de 
dinero? La respuesta es simple: quieren convertir la agricultura africana en un 
sector favorable para los negocios de las compañías extranjeras. Pero ¿por qué 
se están priorizando los intereses de las empresas de agroquímicos y semillas 
en las soluciones propuestas a expensas de los intereses de los campesinos 
africanos?

La Alianza para la Soberanía Alimentaria en África (AFSA, siglas en inglés) es 
una red en la cual participan 25 redes de organizaciones campesinas africanas, 
ONG y grupos de consumidores que trabajan en 40 países. Representamos a 
cientos de iniciativas prácticas en todo el continente para fortalecer y defender 
la agricultura africana. Nosotros buscamos otro tipo de transformación: una 
para alcanzar la soberanía alimentaria aplicando la agroecología.

Muchos países de África se han adherido a la agricultura industrial 
dependiente de un gran número de insumos. Las zonas del sur y el oeste 
de África, donde muchos productores dependen de semillas híbridas y 
agroquímicos para producir alimentos, son las más afectadas. Una vez 
comprometidos con este modelo es un reto para muchos agricultores hacer 
la transición hacia prácticas más agroecológicas. El suelo se hace dependiente 
de los agroquímicos, las semillas no funcionan sin fertilizantes, y el sistema 
necesita mucha agua. Como resultado, los campesinos están profunda-
mente endeudados. Aunque es relativamente fácil empezar a aplicar los 
paquetes tecnológicos de la agricultura industrial, y nadie quiere que la vida 
de los campesinos sea más difícil, esta supuesta facilidad dura poco tiempo. 
Muchos campesinos se están quejando por el aumento de precio de las semillas 
y los fertilizantes, por la muerte del suelo a causa de los fertilizantes, y por la 
gran cantidad de agua que necesitan. Si hay una sequía, la cosecha es mala y la 
deuda aumenta. En muchos casos, los agricultores pierden la propiedad tanto 
de las semillas como de la tierra.

Para demostrar que el conocimiento agroecológico es el futuro de cómo 
afrontar el crecimiento poblacional, la inseguridad alimentaria, la erosión 
cultural, la urbanización, la degradación ambiental y el cambio climático, 
AFSA ha reunido experiencias exitosas de producción agroecológica en toda 
África. Los estudios de caso, como los que se presentan en este libro, narran 
una historia muy interesante: la agroecología aumenta la productividad 
al mismo tiempo que mejora el suelo. Además aumenta el presupuesto del 
campesino/a porque con la agroecología no se tiene que invertir dinero en 
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agroquímicos. La diversidad de cultivos es alta, lo cual disminuye el riesgo y 
aumenta la resiliencia. También mejora la nutrición y la salud. A diferencia 
de la agricultura industrial, la agroecología integra la producción animal y 
la agrícola, mejorando la nutrición y protegiendo a los productores si falla la 
cosecha. El estiércol se agrega al suelo y ello mejora la producción. Más que 
nada, los estudios de caso demuestran que podemos cumplir con la función 
de la agricultura, la cual es alimentar a la población y promover el bienestar 
de la gente y la tierra, trabajando con el conocimiento campesino en vez de 
intentar cambiarlo.

Este libro, Tierra Fértil, resalta estrategias vitales para que la agroecología 
sea una realidad generalizada en África y más allá, y además para salvarnos 
a nosotros mismos y a nuestro planeta. Debemos apoyar el conocimiento y 
la innovación indígena. Necesitamos integrar la agroecología en todos los 
espacios políticos. Necesitamos elevar la consciencia de los consumidores 
sobre el origen de sus alimentos y la importancia de la comida saludable y 
nutritiva. Necesitamos incorporarla en todos los niveles educativos para no 
producir un ejército de académicos mal informados, que nos obliguen a tragar 
la agricultura industrial. La agroecología no está en contra de la ciencia ni 
de la tecnología, pero necesitamos facilitar la innovación de tecnologías 
que realmente mejoren la vida de los campesinos de manera perdurable. 
Necesitamos animar a los pequeños negocios agrícolas a que se comprometan 
con la agroecología.

Yo creo que el cambio se avecina. Las instituciones académicas, los 
gobiernos, las organizaciones religiosas y algunos negocios ya hablan de y 
promueven la agroecología. Los organismos de las Naciones Unidas se están 
abriendo al concepto y a la práctica. Los movimientos sociales mundiales cada 
vez más se organizan alrededor de la agroecología.

La agricultura es la fuerza más poderosa que se ha desatado en nuestro 
planeta desde el fin de la Edad del Hielo. Si no hacemos algo en relación al 
impacto actual de la agricultura en nuestro planeta, estamos en un problema 
enorme. El lado positivo, como lo demuestran los estudios de caso aquí 
reunidos, es que estamos convirtiendo a la agroecología en nuestra historia, 
nuestra solución y nuestro futuro.

Nota

1. Descrito en: El Banco Mundial. “Boosting African Agriculture: New 
AGRA-World Bank Agreement to Support Farming-Led Transformation”. 
Comunicado de prensa, 20 de abril de 2016.
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INTRODUCCIÓN

Caminos de la crisis hacia las soluciones

Steve Brescia

Los Retos que Afrontamos

Muchas personas piensan que podemos terminar con el hambre aumentando la 
producción global de comida. Frecuentemente se afirma que la modernización 
de la agricultura es la solución. En realidad, en el mundo actualmente se 
produce suficiente comida para alimentar a diez mil millones de personas; 
más que suficiente para los siete mil millones que habitamos actualmente el 
planeta, y los nueve mil millones que se calcula habrá en 2050 (FAO, 2009). 
A pesar de la sobreproducción cuantitativa de alimentos, se estima que cerca 
de 800 millones de personas sufren hambre y aproximadamente dos mil 
millones están desnutridas (FAO et al, 2015). Trágicamente, la mayoría de 
quienes sufren hambre son campesinos y pequeños agricultores de los países 
del Sur Global.

Peor aún, estas cifras probablemente son demasiado bajas. La Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) considera 
que una persona pasa hambre cuando su ingesta de calorías es inferior a “las 
requeridas para desempeñar niveles mínimos de actividad” (las cuales varían 
según el país de 1,651 a 1,900 calorías/día). La mayoría de las personas pobres 
no tienen vidas sedentarias y realizan trabajos físicos extenuantes, por lo que 
requieren más calorías que las indicadas por la FAO. Por ejemplo, las personas que 
jalan taxis a pie o en bicicleta en India, necesitan de 3,000 a 4,000 calorías/día. 
Los investigadores muestran que si se miden las calorías de acuerdo a lo 
necesitado para la actividad “normal”, la cantidad de personas con hambre 
aumenta a 1.5 mil millones. Al hacer el cálculo considerando la cantidad 
de calorías necesarias para las actividades “intensas” de los campesinos y la gente 
pobre en el mundo, la cantidad de personas con hambre aumenta a 2.5 mil 
millones (Hickel, 2016). Al mismo tiempo que tanta gente sufre hambre, 
1.9 mil millones de personas sufren de sobrepeso u obesidad, debido al consumo 
de comida procesada y la falta de alimentos saludables (WHO, 2016).

Al preguntarnos ¿quién alimenta al mundo?—y ¿con qué recursos?—
encontramos estadísticas más alarmantes. Mientras que la agricultura 
industrializada utiliza el 70% de los recursos mundiales disponibles para 
la agricultura (tierra, agua, insumos, energía, etc.), produce únicamente 
el 30% de los alimentos para el consumo humano. Esto se debe a que 
gran parte de la producción agro-industrial se utiliza para la producción 
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de biocombustibles y para alimentar animales. Por el contrario, los agricul-
tores familiares utilizan únicamente el 30% de los recursos, pero producen 
más del 70% de los alimentos consumidos por la gente (ETC Group, 2013). 
Además, la agricultura industrial es la principal causa de que la agricultura 
contribuya al menos a un tercio de las emisiones mundiales de gases de 
efecto invernadero(Gilbert, 2012).

El sistema agrícola y alimentario global actual tiene contradicciones que 
le impiden garantizar el bienestar humano y el manejo sostenible de los 
recursos de nuestro planeta. Tenemos que cambiarlo. El continuar haciendo 
lo mismo de siempre o tratar de que los campesinos que aún no cultivan bajo 
la lógica industrial comiencen a hacerlo no resolverá estos problemas.

El Costo Real de Nuestro Sistema Alimentario

Los costos reales de nuestro sistema alimentario se resaltan aún más en 
un estudio sobre las tendencias de sostenibilidad, realizado en 2012 por 
KPMG (una cooperativa Suiza de auditores). Los autores encontraron que 
la producción de alimentos tuvo la “mayor huella de costos ambientales 
externos” (200 mil millones de dólares) de los 11 sectores analizados en el 
informe; incluso la minería y la producción de petróleo tuvieron una huella 
menor. De hecho, la producción de alimentos es el único sector en el cual el 
costo total de las externalidades (los costos asumidos por la sociedad) superó 
los beneficios totales (KPMG International, 2012:56).

Estas externalidades ambientales (22 impactos ambientales, que incluyen 
la emisión de gases de efecto invernadero, la extracción de agua subterránea 
y la generación de desechos (ibídem:55)) no toman en consideración otros 
costos reales asociados con nuestro sistema alimentario, como la pérdida de 
vidas y el potencial humano provocados por la desnutrición; el costo de la 
asistencia humanitaria para preservar la vida (entre 2014 y 2016 se destinaron 
aproximadamente 2 mil millones de dólares sólo para nueve países en la zona 
del Sahel (OCHA, 2014)); como tampoco el costo de la atención médica para 
enfermedades asociadas con el sobrepeso y la obesidad (diabetes, enferme-
dades cardíacas, cáncer, etc.), estimado en 2 mil millones de dólares (Dobbs 
et al, 2014). Se están realizando varios esfuerzos para mejorar la “contabilidad 
verdadera” que haga visibles y medibles estos costos, para que puedan ser 
considerados por aquellos que les corresponde tomar decisiones relacionadas 
al tema.1 Hacerlo también ayudará a destacar las irracionalidades del sistema 
alimentario actual y puede empujar a los políticos a apoyar alternativas más 
sostenibles.

Dos Posibles Caminos hacia Adelante

Claramente necesitamos buscar mejores alternativas. Afortunadamente, ya 
existen. Aunque una cantidad creciente de investigaciones y de testimonios 
de productores señalan que la agroecología es el camino más productivo, 
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sostenible y justo, los políticos continúan debatiendo intensamente entre la 
agroecología y la agricultura industrial como dos visiones encontradas para el 
futuro de nuestros sistemas alimentarios. El camino que escojamos tendrá 
implicaciones profundas para la gente y nuestro planeta.

La visión de una agricultura altamente industrializada está bien representada 
por la lógica de Syngenta (Gráfica I.2), una de las mayores productoras de 
agroquímicos y semillas a nivel mundial.2 Como se observa en la gráfica, el 
objetivo principal de este paradigma es aumentar la productividad y maximizar 
las ganancias de los productores y de los demás negocios y corporaciones que 
forman parte de las cadenas de productos agrícolas. Estas últimas son quienes 
más acumulan ganancias. Los campesinos tienen dos opciones: dejar la 
agricultura o convertirse en “agricultores avanzados”. Según este paradigma, 
un agricultor avanzado es aquel que utiliza semillas híbridas y genéticamente 
modificadas, fertilizantes, pesticidas, herbicidas químicos y otras prácticas 
complementarias, y que opera a gran escala. Esta visión asume que la función 
principal de quienes continúan en la producción agrícola es adoptar y comprar 
las nuevas tecnologías que vende Syngenta y otras agroindustrias. No está 
claro dónde ni de qué van a vivir quienes “abandonen” la agricultura. De 
acuerdo con los casos aquí presentados y con otros informes, la experiencia 
muestra que mucha de esta gente será desposeída de su tierra y no tendrá 
los recursos básicos para sobrevivir; será más vulnerable al migrar a periferias 
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Gráfica I.2 La lógica de Syngenta.

Fuente: Zhou, Yuan. “Smallholder Agriculture, Sustainability and the Syngenta Foundation.” 

Syngenta Foundation for Sustainable Agriculture, Abril 2010, p. 4
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urbanas o al cruzar fronteras; o será sumida en ciclos más profundos de deuda, 
dependencia y pobreza.

Una visión distinta está representada por la Evaluación del Conocimiento 
Agrícola, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (IAASTD, por sus siglas en 
inglés), una investigación internacional realizada entre 2005 y 2007 en la 
cual participaron 110 países y 900 expertos de todo el mundo.3 La IAASTD 
comprendió que la agricultura es multifuncional. Los investigadores no se 
preguntaron únicamente cómo el conocimiento, la ciencia y la tecnología 
pueden maximizar la producción, sino que además preguntaron cómo se puede 
“reducir el hambre y la pobreza, mejorar la calidad de vida y salud, y facilitar 
un desarrollo ambiental, social y económicamente sostenible y equitativo” 
(IAASTD, s.f.). Dentro de este marco más amplio, el informe concluye que 
es necesaria una transición del sistema actual de agricultura tradicional – el 
cual privilegia la alta productividad pero que no es sostenible – a un sistema 
agroecológico caracterizado por la alta productividad y la sostenibilidad. La IAASTD 
también reconoció que así como los productores necesitan construir un sistema de 
producción más sostenible, sus puntos de partida y caminos variarán según su 
contexto. La visión descrita por IAASTD y otros que proponen una agricultura 
diversificada y sostenible, también le conceden un rol fundamental a los pequeños 
productores como agentes de cambio. Ellos son tratados como actores funda-
mentales para el desarrollo de innovaciones agrícolas, como productores de 
conocimiento científico y tecnologías apropiadas, y como participantes clave 
en la elaboración de políticas.

La visión de IAASTD ya existe en la práctica en muchos lugares con sistemas 
agroecológicos. Hay aproximadamente 2.5 mil millones de personas en el 
mundo, en 500 millones de granjas, que están involucradas en la agricultura 
familiar y la producción de alimentos en pequeña escala (FAO, 2016). 
Su capacidad creativa para producir de manera efectiva y sostenible con la 
naturaleza y no en contra de ella, posiblemente es la fuerza más potente que 
puede ser desatada para superar los retos interdependientes del hambre, la 
pobreza, el cambio climático y la degradación ambiental. Esta es la esencia 
de la agroecología.

La agroecología puede definirse como: “la aplicación de conceptos y 
principios ecológicos para diseñar y manejar agro-ecosistemas sostenibles” 
(Altieri, 1995). Su corazón está en las innovaciones de las personas y las 
organizaciones campesinas, que construyen a partir del conocimiento local en 
combinación con información nueva, y que enfatizan los procesos biológicos, 
en contraposición a los insumos externos y químicos.

Antes de que el término “agroecología” fuera acuñado por científicos, 
muchos campesinos y profesionales de todo el mundo sabían desde hacía 
mucho tiempo que este enfoque de la agricultura era una estrategia eficaz 
para mejorar la producción, la biodiversidad y la seguridad alimentaria; 
empoderar a las comunidades y a las organizaciones campesinas; y manejar los 
recursos naturales de manera sostenible e incluso regenerarlos. Tres “riachuelos” 
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se combinan para que la agroecología sea hoy una fuerza creciente para el 
cambio social positivo:

Agroecología como Práctica – Los pequeños productores continu-
amente innovando con la naturaleza, utilizando principios y prácticas 
que mejoran la resiliencia y la sostenibilidad ecológica, socio-económica 
y cultural de los sistemas agrícolas.

Agroecología como Ciencia – El estudio holístico de sistemas 
agroecológicos, que funde la ecología con la agronomía e incluye a los 
seres humanos y a los elementos ambientales.

Agroecología como Movimiento – Una forma de producir y un 
proceso constante de innovaciones en los sistemas agrícolas, fundamental 
para un movimiento social más amplio para la soberanía alimentaria.

La soberanía alimentaria, como fue definida por el movimiento Vía Campesina, 
es “el derecho de las personas a la comida saludable y culturalmente apropiada, 
producida con métodos ecológicos y sostenibles, así como el derecho a definir 
sus propios sistemas agrícolas y alimentarios” (Vía Campesina, 2007).

En los casos que se presentan en este libro, los productores combinan los 
diferentes aspectos de la agroecología para “expandir” el concepto en diferentes 
niveles. El fuerte contraste entre la agroecología y la visión industrial de la 
agricultura promovida por agentes económicos más poderosos se aclaran en 
la Tabla I.1.

¿Por Qué la Agroecología?

Desde que la gente empezó a domesticar los granos y los animales hace como 
11,500 años en la “Media Luna Fértil”, la agricultura se ha caracterizado 
por la constante innovación de las personas con la naturaleza para producir 
alimentos. Los agricultores seleccionaron, mejoraron y guardaron variedades 
de semillas; desarrollaron diferentes formas de cosechar; conservaron el suelo, 
manteniendo y mejorando su fertilidad; retuvieron y utilizaron el agua; crearon 
herramientas; manejaron las pestes, las enfermedades de las plantas y las malas 
hierbas; procesaron y almacenaron los alimentos; y consumieron, compar-
tieron, intercambiaron o vendieron su producción. De esta manera alrededor 
del mundo las culturas y la agricultura han co-evolucionado a lo largo de siglos. 
La expansión dramática del modelo de agricultura industrializada ha ocurrido 
en los últimos 70–100 años.

El primer objetivo de cualquier sistema político y económico debería ser 
garantizar que su población esté alimentada y que los recursos ambientales 
de los que dependen sean preservados. A lo largo de la historia, cuando las 
condiciones han cambiado (algunas veces debido a la actividad humana), 
los sistemas agrícolas y sociales se han tenido que adaptar. Algunos han 
fracasado y colapsado. Algunos ejemplos actuales de cambios de condiciones 
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Tabla I.1 Las Lógicas de la Agroecología y de la Agricultura Industrializada

Agroecología Agricultura Industrializada

Metas Optimizar los beneficios relacionados 

a las múltiples funciones de la 

agricultura, incluyendo la producción, 

el manejo ambiental, la resiliencia, 

la nutrición, el bienestar familiar y 

comunal, y el sostenimiento de las 

culturas.

Maximizar la producción y las 

ganancias.

Costos Registra el costo real, regenera los 

recursos naturales, mitiga el cambio 

climático.

Externaliza anualmente más de 

$200 mil millones de dólares en 

costos ambientales.

Fuentes de 
conocimiento 
e innovación

Las familias agricultoras 

experimentan y trabajan con 

la naturaleza; se coordinan 

con científicos, agencias 

gubernamentales y ONG; combinan 

el conocimiento tradicional con el 

conocimiento científico moderno.

Las agroindustrias más grandes 

y cada vez más concentradas, 

producen los insumos que los 

productores tienen que comprar.

Formas de 
compartir 
innovaciones 
(Estrategias de 
Extensión)

Aprendizaje, intercambio y extensión 

de campesino a campesino; 

co-creación de conocimiento; 

organizaciones y redes campesinas.

Extensión agraria y capacitación 

convencional; promoción de 

paquetes tecnológicos (semillas, 

fertilizantes químicos, herbicidas 

y pesticidas) a través de 

empresas privadas o ministerios 

gubernamentales.

Fertilidad del 
suelo

Conservación y mejoramiento del 

suelo a través de procesos físicos (ej. 

curvas de nivel) y biológicos (cultivos 

de cobertura, estiércol, composta, 

agroforestería).

Fertilizantes químicos comprados 

como insumos externos.

Semillas Los campesinos manejan sus 

sistemas de semillas y su 

almacenaje; mejoran la selección, 

almacenan y administran una 

variedad de semillas locales y 

bio-diversas.

Semillas híbridas y genéticamente 

modificadas patentadas; 

restricciones legales que impiden 

a los productores guardar semilla 

e intercambiarla; dependencia del 

mercado de semillas.

Manejo del 
agua

Conservación del suelo y el agua; 

aumento de la materia orgánica en 

el suelo para mejorar su capacidad 

de retener agua; cosecha de agua de 

lluvia; tecnología apropiada como la 

micro irrigación.

Infraestructura grande, como 

presas y riego.

Biodiversidad Sistemas agrícolas diversificados 

(semillas, cultivos, animales, peces, 

árboles); semillas de variedades 

diversas.

Monocultivo con variedad 

limitada de semillas compradas 

de proveedores industriales.

Mercados Énfasis principal en las necesidades 

alimentarias locales; mejores nexos a 

los mercados locales.

Énfasis en los mercados de 

exportación, cadenas de valor 

corporativas, agrocombustibles y 

alimento para animales.
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presentados en este libro incluyen cómo los campesinos de África Occidental 
y Centro América necesitan encontrar nuevas formas de manejar la fertilidad 
del suelo por el acceso disminuido a la tierra, lo cual imposibilita sus ciclos 
tradicionales de desbrozo y barbecho; el cambio en los hábitos de consumo en 
Ecuador y California; y los impactos del cambio climático y el acceso al agua 
que se presentan alrededor del mundo.

Los pequeños agricultores tienen la capacidad creativa para innovar y crear 
soluciones reales ante estos retos, pero ellos han sido marginados o explotados 
por los sistemas políticos y económicos, y sus contribuciones potenciales han 
sido ignoradas. Este libro resalta ejemplos de agricultores familiares siendo 
agentes de cambio, en lugar de presentarlos como receptores pasivos y 
consumidores de insumos. Nosotros los vemos contribuyendo en la creación 
de sistemas agrícolas y alimentarios más saludables, y de sociedades más 
democráticas, justas y sostenibles.

Para los autores de este libro, la agroecología es un proceso de innovación 
agrícola y desarrollo rural centrado en la personas y los campesinos. Es un 
proceso que requiere y fortalece la voluntad, la creatividad y el poder de los 
campesinos y de sus organizaciones.

¿Por Qué este Libro?

Muchos informes ya han documentado las técnicas y los beneficios de 
la agricultura agroecológica. Otros han precisado las recomendaciones 
políticas requeridas para apoyarla (Ver Anexo 2: Literatura sobre la 
agroecología para una lista de ambos). Sin embargo, la agroecología no 
se ha expandido tanto como podría y debería hacerlo. ¿Cómo podemos 
cambiar esta realidad para lograr que la agroecología se convierta en una 
práctica prevalente en nuestros sistemas agrícolas y alimentarios locales y 
mundiales? Construyendo sobre las prácticas e investigaciones ya existentes, 
este libro aborda dos preguntas claves:

1. ¿Qué estrategias funcionan para diseminar más ampliamente la 
agroecología?

2. ¿Cómo puede esto contribuir a cambios sistémicos en nuestros sistemas 
agrícolas y alimentarios?

Respondemos estas preguntas desde el terreno a través de estudios de caso 
basados en experiencias prácticas. Ofrecemos lecciones y ejemplos para las 
organizaciones campesinas, organizaciones no gubernamentales (ONG), 
políticos y académicos que trabajan con el mismo objetivo.

Incluso las personas que ya están convencidas de los beneficios de la 
agroecología y que la proponen y practican, como los autores de este libro, 
enfrentan muchos retos al intentar apoyar y expandir los principios y prácticas 
de la agroecología, así como al intentar crear políticas públicas que la faciliten. 
Éstas no son tareas sencillas. Es útil empezar con una evaluación realista 
de dónde estamos actualmente al tratar de alcanzar nuestro objetivo. Muy 
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frecuentemente, las prácticas valiosas de producción agroecológica existen 
como un oasis exitoso en medio de un desierto de estrategias y políticas de 
agricultura convencional. En otros casos, los campesinos han desarrollado 
exitosamente una o dos técnicas agroecológicas en sus tierras, pero aún no han 
encontrado la oportunidad o el apoyo para alcanzar plenamente los beneficios 
de la agroecología introduciendo innovaciones y prácticas complementarias. 
Y con demasiad frecuencia, los programas y las políticas públicas o ignoran 
a los agricultores familiares, socavan sus prácticas agroecológicas, o trabajan 
intencionalmente para “desplazarlos” de la agricultura. 

El comprender los puntos de partida de los diferentes campesinos y 
comunidades, así como la efectividad de su transición, fortalecimiento 
o expansión de la agroecología, varía en cada contexto. Las personas y las 
organizaciones crean caminos particulares en su ambiente local. Para enfatizar 
esta diversidad de experiencias, aprenderemos de nueve casos en diferentes 
contextos nacionales alrededor del mundo. Los casos destacan el trabajo 
de los campesinos y de sus organizaciones, también de las ONG y de los 
científicos que trabajan con ellos. El denominador común es que cada caso 
retrata a personas y organizaciones construyendo caminos para expandir la 
agroecología, reconociendo la importancia de la innovación en sus fincas, 
respaldando la autonomía de las comunidades campesinas, y trabajando para 
la transmisión horizontal del conocimiento y la creación de políticas públicas 
que los apoyen.

Las estrategias descritas en cada caso tienen tanto fortalezas como limit-
aciones. Creemos que es importante aprender de ambas. Algunos casos 
representan el trabajo realizado durante 30 o más años, mientras que otros 
son más recientes. Unos están orientados a la comunidad, mientras que 
otros están enfocados explícitamente en generar cambios políticos y sistémicos 
más amplios. Aunque no hay un modelo único, podemos extraer lecciones y 
principios claves de estas y otras experiencias. Estas lecciones, a su vez, pueden 
informar y fortalecer nuestro trabajo en diferentes contextos y ambientes 
alrededor del mundo.

Desde 1950 ha crecido la concentración corporativa del conocimiento 
agrícola, del desarrollo de tecnologías, insumos, semillas y cadenas de 
suministro. Esta expansión comercial de la agricultura industrial muy 
frecuentemente desplaza la lógica de la agroecología centrada en la/
el campesina/o. La gente y la naturaleza son removidas del centro de la 
ecuación, provocando la reducción de los espacios para la expansión de la 
agroecología, así como de la voluntad de los campesinos y sus organizaciones. 
Las estructuras para apoyar el desarrollo agroecológico, así como las prácticas 
agroecológicas, necesitan combinarse estratégicamente para poder revertir 
esta tendencia destructiva.

Los estudios de caso presentados en este libro, además de analizar la 
agroecología como práctica, ciencia y movimiento, destacan el valor de 
apoyar estrategias para amplificar la agroecología en tres niveles: profundidad, 
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Cuadro I.1 Groundswell International

Groundswell International es una organización que colabora con ONG. organizaciones 

locales de sociedad civil y grupos de base que fortalecen a las comunidades rurales en África, 

las Américas y Asia para construir sistemas agrícolas y alimentarios sanos desde la base. 

Trabajamos con comunidades rurales para mejorar sus vidas fortaleciendo y expandiendo 

la agroecología y los sistemas alimentarios locales sostenibles. Apoyamos la innovación 

campesina y la difusión de soluciones efectivas de campesino a campesino; fortalecemos 

organizaciones campesinas y de mujeres y movimientos de base; documentamos apren-

dizajes; y amplificamos nuestras voces local y globalmente para diseñar políticas y 

narrativas que alimenten a la población y al planeta. Groundswell actualmente trabaja 

con organizaciones en Burkina Faso, Ghana, Malí, Senegal, Ecuador, Haití, Honduras, 

Guatemala, Nepal y Estados Unidos.

Groundswell International colabora directamente con las organizaciones y los 

programas que aparecen en este libro de Burkina Faso, Ghana, Malí, Haití, Honduras, y 

Ecuador. Además, invitamos a aliados de Brasil, Estados Unidos y los Países Bajos para 

incluir sus experiencias valiosas.

Cuadro I.2 Expandiendo la Agroecología: ¿Por qué? y ¿Cómo?

Creemos que existe una urgente necesidad de hacer de la agroecología algo central y 

común dentro de nuestros sistemas agrícolas y alimentarios. En otras palabras, pensamos 

que debe expandirse. Posiblemente la razón más importante por la que debemos reforzar 

y expandir la agroecología es porque funciona, particularmente para los pequeños 

productores familiares. La agroecología mejora las múltiples funciones de la agricultura, 

incluyendo la producción de alimentos, la generación de ingresos, el empleo, la preser-

vación de la cultura, los servicios ambientales, la biodiversidad y la resiliencia. Reiteramos 

que muchos estudios ya han documentado y demostrado de manera convincente la 

efectividad de la agroecología, como se presenta por ejemplo en el Cuadro I.3.

Cuadro I.3 Resultados de un estudio: evidencia científica respaldando el modelo agrícola 

agroecológico

“Actualmente la evidencia demuestra que los métodos agroecológicos sin uso de fertili-

zantes químicos aumentan la producción de alimentos donde hay hambre—especialmente 

en ambientes desfavorables … Algunos proyectos recientes ejecutados en 20 países de 

África resultaron en la duplicación de las cosechas en un período de 3 a 10 años … No 

resolveremos el hambre ni frenaremos el cambio climático con la agricultura industrial 

en grandes plantaciones. La solución está en apoyar el conocimiento y experimentación 

de los pequeños productores, y en aumentar sus ingresos para contribuir al desarrollo 

rural. Si algunos actores claves respaldan las medidas identificadas en el informe, 

podremos ver la duplicación de la producción alimentaria en 5 a 10 años en lugares 

donde hay hambre.”

Olivier de Schutter, Relator Especial sobre el Derecho a la Alimentación de la ONU 

(de Schutter, 2010)

amplitud y verticalidad. En la práctica, los niveles se sobreponen y están 
interrelacionados y las estrategias de cada nivel están ligadas; sin embargo, 
es necesario prestarle atención a cada nivel para que la agroecología sea 
diseminada e implementada más ampliamente. El siguiente “marco de 
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ampliación” puede ayudar a extraer aprendizajes de cada caso, así como para 
entender otras experiencias:

• Profundidad: Este nivel se alcanza cuando los campesinos o grupo de 
campesinos son capaces de innovar continuamente en su propia tierra, 
pasando del uso limitado de prácticas agroecológicas hacia un sistema de 
producción totalmente agroecológico que mejore el bienestar familiar.

• Desarrollo Horizontal (o Expansión): La agroecología se amplía 
cuando sus principios y prácticas se expanden horizontalmente a lo 
largo de muchas tierras agrícolas y comunidades.

• Verticalidad: Este nivel entra en juego cuando se trabaja para crear un 
contexto favorable para la agroecología mediante el fortalecimiento de 
redes o movimientos, la mejor vinculación de los pequeños productores 
a los mercados locales, y la creación de políticas de apoyo.

Gráfica I.4. Estrategias para Crecer.
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La Transición hacia Sistemas Agrícolas y Alimentarios más Sanos

Al desarrollar esta colección de casos, tuvimos debates significativos sobre 
el concepto de “expandir” la agroecología. ¿Cómo se puede expandir un 
proceso de trabajo creativo y productivo con la naturaleza que se adapte a 
cada contexto local? ¿Quién hace la expansión? Las agencias de desarrollo y 
las corporaciones frecuentemente utilizan la palabra “expandir” para describir 
la creación de tecnologías y prácticas, y su promoción para que más gente las 
adopte y compre. Esto a menudo implica homogeneización y uniformidad. 
La agricultura industrial se adapta bien a este tipo de ampliación porque 
prefiere la estandarización y el uso de insumos y resultados homogéneos 
que se puedan promover mediante paquetes tecnológicos uniformes. Éstos 
desplazan tanto la biodiversidad como la capacidad de mantener el control y 
tomar decisiones a nivel local.

Cuando en el libro hablamos de “expandir la agroecología” nos referimos a 
la expansión de una forma de producción agrícola y el proceso de apoyar continu-
amente la innovación agrícola, en vez de referimos a un conjunto específico de 
tecnologías. Entendemos que la agricultura es multifuncional y que muchas 
prácticas agroecológicas se sustentan en prácticas y conocimientos ancestrales 
desarrollados por pueblos indígenas y pequeños productores, y que por ello no 
se prestan para procesos de diseminación uniformes. Esto implica que además 
de cambiar los métodos agrícolas también hay que cambiar cómo se apoya 
la agricultura desde los ministerios agrícolas, las organizaciones filantrópicas, las 
ONG y los científicos, para que los campesinos puedan seguir avanzando en sus 
procesos de innovación en su propio contexto. Nos referimos a una transición 
fundamental hacia sistemas agrícolas y alimentarios más sanos.

Invitamos a los lectores a reflexionar sobre las experiencias y lecciones de 
las organizaciones y productores presentados en este libro en su intento de 
construir alternativas agroecológicas en sus propios contextos. En Brasil, la 
organización territorial el Polo da Borborema se basa en la innovación de los 
agricultores para crear un nuevo paradigma para “vivir con el semiárido”. 
En Honduras, un movimiento agroecológico de 40 años, lucha para 
crear espacio para un cambio positivo ante un gobierno no democrático. 
En Haití, un grupo de asociaciones campesinas están construyendo procesos 
democráticos y revitalizando comunidades rurales. En Ecuador, un colectivo 
de organizaciones están vinculando a comunidades rurales y urbanas para 
que inviertan su presupuesto alimentario local en sistemas productivos 
agroecológicos y sanos. Un dúo de un productor y un científico en California 
están creando un modelo para transformar la producción de fresas en 
Estados Unidos, para que sea orgánica y socialmente justa. Barahogon, una 
asociación en Malí, está recuperando su papel tradicional de regenerar los 
árboles para mejorar el paisaje Saheliano. En Burkina Faso, Tani Lankoandé 
evalúa estrategias para restaurar la materia orgánica en el suelo lodoso para 
que vuelva a ser productivo y le enseña a otras mujeres a hacer lo mismo. 
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En Ghana, campesinos, asociaciones de mujeres, líderes tradicionales y 
organizaciones de la sociedad civil se están aliando para proteger los derechos 
de los campesinos a producir y preservar sus semillas. Finalmente, en los 
bosques norteños de Frisia en los Países Bajos, los productores colaboran con 
científicos para desarrollar un agricultura de “ciclo cerrado.”

Como sociedades, tomamos decisiones para crear los sistemas agrícolas y 
alimentarios que tenemos. Para superar la pobreza, el hambre y el cambio 
climático tenemos que tomar decisiones, como las que se muestran aquí, para 
pasar de lo habitual a nuevo paradigma que fortalezca el poder creativo de los 
agricultores familiares y sus organizaciones, y que amplíe la agroecología para 
lograr sistemas agrícolas, alimentarios y economías más saludables.

Notas

1. Por ejemplo, la Economía de Ecosistemas y Biodiversidad (TEEB) para la 
Agricultura y la Alimentación es una iniciativa que se enfoca en “hacer 
visible los valores de la naturaleza” e integrarlos en los procesos de toma 
de decisiones a cada nivel. Véase: http://www.teebweb.org. 

2. Syngenta es una de las mayores corporaciones a nivel mundial que 
produce agroquímicos (herbicidas, fungicidas, insecticidas y tratamientos 
para semillas) y semillas (incluyendo las híbridas y genéticamente 
modificadas).

3. El informe de la IAASTD fue patrocinado por Naciones Unidas, el Banco 
Mundial y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM). Cinco 
agencias de la ONU participaron: la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO), el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Programa de las Naciones Unidas para 
el Medio Ambiente (PNUMA), la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organización 
Mundial de la Salud (OMS).
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CAPÍTULO 1

Innovación Campesina y agroecología en la 
región semiárida de Brasil

 Paulo F. Petersen

Resumen: Durante muchos años, los campesinos de la región semiárida de Brasil 
han desarrollado maneras de “vivir con clima semiárido” en lugar de “luchar contra 
la sequía”. El caso de una cisterna—inventada por un campesino y diseminada a 
cientos de miles de familias en la región—ilustra los constantes procesos de innovación 
de los pequeños productores. Este capítulo escrito por el coordinador ejecutivo de 
Agricultura Familiar y Agroecología (AS-PTA), describe cómo las organizaciones de 
la sociedad civil han trabajado para vincular innovaciones agrícolas como esta con 
nuevas formas de organización local para crear alternativas generadas localmente 
ante las políticas verticales del Estado y los programas de desarrollo.

Un Campesino Innovador

Manoel Apolônio de Carvalho, más conocido como Nel, es un campesino 
del estado de Sergipe en el noreste de Brasil. Su historia de vida es similar a 
la de decenas de miles de habitantes rurales de la región semiárida de Brasil. 
Buscando escapar de la pobreza rural y la sequía, muchos han probado suerte 
migrando al sur de Brasil para ganar dinero antes de finalmente volver a 
casa y ganarse la vida como campesinos. Nel encontró trabajo como albañil 
en São Paulo a mediados de la década de los noventa, y aprendió a fabricar 
losas de cemento premoldeadas para usar en la construcción de piscinas. 
Tras regresar a Sergipe, donde de nuevo se enfrentó al reto de cultivar en 
condiciones de sequía, decidió intentar la técnica de construir cisternas 
de losa para recolectar y almacenar el agua de lluvia. El resultado es una 
cisterna que es más barata y más resistente que las cisternas de ladrillo tradi-
cionales usadas en el área. La técnica rápidamente atrajo interés.1 Pronto, la 
gente de su comunidad y los alrededores le pidieron a Nel que construyese 
cisternas para ellos, brindándole oportunidades para perfeccionar su invento 
gradualmente, mientras que permitía a otros agricultores-albañiles aprender 
y formarse con él. Las cisternas de Nel están hechas de cemento y hierro, 
construidas por albañiles locales utilizando materiales comprados en los 
mercados locales y regionales. La cisterna de Nel reforzó la economía de la 
zona y aumentó el empleo. Como la instalación de las cisternas requiere una 
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excavación, se ayudaron unos a otros a construir sus respectivas cisternas, 
lo que reforzó el capital social. El enfoque es flexible; las cisternas podían 
ser diseñadas y del tamaño decidido por los campesinos de acuerdo a sus 
condiciones, necesidades y recursos locales.

Poco podía imaginar Nel que la adaptación de una técnica de construcción 
para piscinas que aprendió en la ciudad más grande y rica del país, llegaría 
finalmente a millones de personas pobres en la región semiárida de Brasil, 
y ayudaría a abordar una de sus necesidades más vitales. La innovación de 
Nel fue una de las semillas entre muchas que finalmente se convirtieron en 
el Programa Un Millón de Cisternas Rurales (1MRC, siglas en portugués). 
El 1MRC es una iniciativa regional concebida y ejecutada por la Alianza 
Brasileña Semiárida (ASA), una red de la sociedad civil compuesta por más de 
1,000 organizaciones activas en los once estados de la región. ASA promociona 
el paradigma de “vivir con el clima semiárido” en lugar de “luchar contra la 
sequía”. Gracias a los fondos obtenidos a través de acuerdos con el gobierno 
federal, compañías privadas y agencias internacionales, 1MRC construyó 
más de 589,000 cisternas para más de 2,500,000 de personas entre 2003 y 
principios de 2017. El programa ha ganado premios nacionales e internacio-
nales por mejorar la calidad de vida en la región semiárida de Brasil. 

Photo 1.1 El tipo de cisterna innovada por Nel en Sergipe, Brasil.

Foto de: Paulo Petersen
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El 1MRC fue exitoso porque reprodujo los procedimientos adoptados 
por Nel y sus compañeros a través de creación de capacidades de los albañiles 
locales, de forma que el conocimiento es puesto en práctica independiente-
mente y adaptado por múltiples comunidades; el estímulo de la reciprocidad 
campesina para actividades manuales (como cavar un agujero en el suelo para 
sostener la cisterna); y la compra de materiales de construcción (cemento, 
arena, etc.) de los mercados locales. Los efectos positivos combinados de estos 
procedimientos van mucho más allá de los impactos directos del programa de 
seguridad alimentaria y salud de las familias rurales. Sobre todo, la población 
autóctona se convenció de que ellos mismos pueden contribuir poderosa-
mente al desarrollo de su región, en lugar de ver el desarrollo como un regalo 
que viene de otro sitio.

Una Nueva Contradicción

A pesar de la eficiencia de las cisternas de losa y la eficacia de la metodología de 
base del programa 1MRC, en 2010 el gobierno federal intentó acelerar el impacto 
de la distribución de las cisternas usando un enfoque distinto: un programa 
masivo que ofrecía decenas de miles de cisternas de agua de polietileno nuevas 
en la región semiárida. Pero a diferencia de la cisterna de Nel, la nueva cisterna 
no fue construida en el lugar. El programa eliminó el empleo para los albañiles 
locales, así como la compra local de materiales, produciendo un efecto multi-
plicador negativo en las economías locales. El Estado lo pagaba todo, haciendo 
redundante el trabajo voluntario y eliminando la dinámica de catalizador 
social que eran los vecinos construyendo juntos las cisternas. Irónicamente, 
esto también provocó que las nuevas cisternas fuesen más caras. Además, el 
programa de nuevas cisternas de plástico no era un programa flexible, porque 
los campesinos no podían adaptar estas nuevas cisternas prefabricadas a las 
condiciones locales.

Las nuevas cisternas convirtieron de nuevo el “desarrollo” en una bendición 
desde arriba. Entre los movimientos sociales que habían ayudado a dirigir el 
programa 1MRC, este nuevo programa gubernamental fue inmediatamente 
visto como una expropiación—no sólo de la cisterna estilo Nel, sino también 
del espacio político de base que habían construido. Después de décadas de 
trabajo de los grupos de agricultores, grupos de mujeres, ONG, sociedad civil 
y actores estatales, la ASA y su programa PIMC habían creado alternativas 
de desarrollo positivas y mayor participación democrática para la región. 
Mientras que la cisterna de Nel había funcionado como una semilla para el 
cambio social que apoyaba el trabajo de la ASA, las nuevas cisternas actuaron 
como un herbicida.

En respuesta, unos 15,000 campesinas y campesinos de toda la región 
semiárida viajaron al pueblo de Juazeiro, Bahía, en diciembre de 2011 para 
organizar una enorme protesta contra el nuevo programa de cisternas. 
Esta manifestación de fuerza colectiva llevó al gobierno a renegociar su 
postura. Desde entonces, el programa 1MRC ha coexistido con el nuevo 
programa del gobierno. Este es sólo un ejemplo de la experiencia actual 
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de pequeños productores y movimientos sociales que apoyan la innovación 
generada a nivel local basada en un paradigma alternativo.

Desarrollo Desde Arriba Contra Innovación de Base

La historia de Nel y su innovación refleja la extraordinaria situación que 
es, a la vez, común en el mundo rural. Es habitual porque los campesinos 
y sus organizaciones generalmente no permanecen pasivos ante realidades 
opresivas. Son actores con una voluntad social y la ejercen. Sin embargo, 
también es extraordinario porque esta voluntad agrícola es típicamente 
ignorada en la política pública y en las prácticas de desarrollo. La innovación 
de Nel, en contraste, fue ampliamente reconocida y valorada a través de un 
programa público, 1MRC, concebido y ejecutado por una red de la sociedad 
civil con una extensa presencia de base en la región semiárida de Brasil.

El programa combinó los dos aspectos complementarios de la innovación de 
Nel: las cisternas de losa (las herramientas) y la organización social para construir 
las cisternas (el programa de ejecución). Por el contrario, en su enfoque linear y 
de arriba hacia abajo, el gobierno ve a los campesinos como seres individuales, 
receptores pasivos de programas públicos. Esto merma las capacidades creativas 
de los campesinos para combinar los recursos locales, tanto materiales como 
no materiales y para resolver problemas localmente definidos. Este enfoque de 
arriba hacia abajo exacerba su dependencia de soluciones externas, e ignora las 
innovaciones de los campesinos, al mismo tiempo que descuida el potencial de 
su voluntad social en el desarrollo rural.

Viviendo con el Clima Semiárido Versus la Lucha Contra la Sequía

La región semiárida brasileña es una de las más grandes y más pobladas de su 
tipo en el planeta. Cubre una zona geográfica de 980,000 km2, concentrada en 
11 estados localizados en el noreste de Brasil. Más de 22.5 millones de personas 
viven en la región—que es el 12 % de la población nacional—y el 44 % de 
dichas personas vive en zonas rurales, siendo la región menos urbanizada del 
país (IBGE, 2010). La región semiárida alberga más de la mitad de la población 
brasileña que vive en la pobreza (58 %).

Una imagen de la región semiárida se ha desarrollado en la conciencia 
nacional, debido a los abismales índices sociales y a las recurrentes sequías, 
como una región “históricamente destinada” a ser pobre y atrasada. En 
algunos círculos intelectuales y políticos conservadores, se considera una 
“región problemática”. Estas perspectivas inducen pasividad entre la población 
y también funcionan como una poderosa palanca ideológica para interven-
ciones públicas influenciadas por la noción de combatir la sequía.

Desde principios del siglo XX, la estrategia gubernamental para combatir 
la sequía ha sido esencialmente construir grandes infraestructuras hidráulicas 
para recoger, almacenar y transportar grandes volúmenes de agua. Como 
resultado, los recursos de agua están concentrados en unas pocas localidades, 
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a menudo grandes explotaciones y fallan para responder a las necesidades de 
agua de las comunidades rurales geográficamente dispersas. La concentración 
de agua y de propiedad de la tierra refuerza las estructuras sociales de poder 
desigual en la región, haciendo a las poblaciones más pobres, más vulnerables 
a los impredecibles cambios climáticos.

Contradiciendo la perspectiva fatalista de combatir la sequía con soluciones 
externas, generaciones de familias campesinas y las comunidades rurales 
de la región semiárida han desarrollado estrategias organizativas y admin-
istrativas sofisticadas y viables para sus ecosistemas agrícolas. Ellos ejercen 
su creatividad a base de innovar y mejorar los sistemas agrícolas existentes, 
basados en vivir íntimamente con los “códigos no escritos de la naturaleza” 
en lugar de luchar contra ellos. Han creado mosaicos de agro-biodiversidad 
análogos a los ecosistemas naturales, y reproducen servicios ambientales 
necesarios para mantener la fertilidad. Sus prácticas han ayudado a crear un 
paradigma alternativo ahora llamado “viviendo con el clima semiárido”  (Silva, 
2006; Galindo, 2013; Pontel, 2013).

Durante mucho tiempo, el conocimiento, las tecnologías y los procesos 
sociales creados por este movimiento de innovación campesina fueron 
ignorados o infravalorados por los programas públicos de desarrollo. A partir 
de los años 1980 en adelante, con la vuelta de la democracia a Brasil, las 
instituciones de la sociedad civil se estructuraron para proporcionar asesoría 
sistemática a las organizaciones campesinas, buscando transformar el crítico 
patrón histórico de la ocupación agraria en Brasil y el proyecto conservador de 
modernización, con la construcción de estilos alternativos de desarrollo rural. 
Actualmente, identificadas con el campo agroecológico, estas organizaciones 
civiles trabajan de forma integrada con las dinámicas descentralizadas de 
desarrollo rural en la región.

Un ejemplo poderoso fue el proceso desarrollado en el Territorio Borborema, 
situado en la región Agreste del estado Paraíba.

Una Historia de Innovación Campesina en el Territorio Borborema

Dentro de la región más amplia semiárida de Brasil, el Territorio Borborema— 
considerado el granero de Paraíba—se caracteriza por un denso mosaico de 
agricultura familiar. Situado entre la costa, dominada por vastas plantaciones 
de caña de azúcar y los pastizales secos de sertão, la historia de la región está 
marcada por períodos de “descampesinización” y de “recampesinización”. 
Esos procesos cíclicos son provocados por la cambiante demanda de mano 
de obra de las élites agrarias, que explotan áreas del territorio en respuestas 
al aumento o disminución de la demanda de productos agrícolas (Silveira 
et al, 2010).

Desde principios de 1900, campesinos y propietarios de latifundios se involu-
craron en infinitas disputas sobre la posesión de las tierras agrícolas. Además, 
las propiedades de los pequeños agricultores se fragmentaban constantemente 
ya que subdividían las parcelas cuando pasaban a las siguientes generaciones. 

Copyright



22 TIERRA FÉRTIL

Como resultado, durante décadas, los agricultores familiares tenían cada vez 
menos y menos tierras para garantizar su sustento. Para sobrevivir tuvieron 
que transformar la fertilidad de sus sistemas agroecológicos. Los campesinos 
gradualmente redujeron y finalmente abandonaron las prácticas de tala y 
quema y barbecho, y adoptaron estrategias de manejo centradas en la inten-
sificación agrícola.

En un estudio a largo plazo, durante un período de 70 años, sobre las trans-
formaciones de la administración técnica de los agroecosistemas en la región 
de Agreste en Paraíba, Sabourin identificó y describió el proceso endógeno de 
innovación arraigado en las redes socio-técnicas de los campesinos, basadas en 
relaciones de conocimiento compartido, proximidad y reciprocidad (Sabourin, 
2002). De esta manera, los campesinos produjeron y redistribuyeron tanto 
productos como conocimiento. En sus estudios de la sociedad rural brasileña, el 
autor también observó que cuanto más cerradas, dominadas y marginadas son 
las comunidades agrarias más aisladas, discretas o invisibles son sus innova-
ciones (Sabourin, 2009). Estas observaciones subrayan la importancia de la 
acción colectiva integrada territorialmente para crear densas redes sociales de 
innovación agrícola.

En las décadas de 1930 y 1940, el Gobierno brasileño aprobó leyes laborales 
que permitían la existencia de los sindicatos. En la década de 1960, estas 
leyes fueron extendidas para crear sindicatos de trabajadores rurales, que al 
principio tenían una estructura corporativista con una fuerte administración 
estatal. A inicio de la década 1990, decayó el movimiento de sindicatos rurales, 
y los campesinos en la región de Agreste en Paraíba formaron movimientos 
sociales de resistencia y lucha. En respuesta, los sindicatos rurales de Solânea, 
Remígio y Lagoa Seca asumieron el reto de abordar los principales problemas 
a los que se enfrentaban las familiares campesinas de la región. Ellos querían 
conectar su agenda política tradicional, hasta entonces muy influenciada 
por el movimiento sindical nacional, con las realidades y los intereses de las 
familias campesinas en el territorio.

El Surgimiento del Polo da Borborema y el Papel de AS-PTA

El resultado fue el desarrollo del Sindicato Borborema y Organización de 
Familias Campesinas del Polo (también conocida como Polo da Borborema). 
El Polo surgió como un actor colectivo a nivel regional en Agreste para 
ayudar a recuperar y reforzar las redes de agricultores preexistentes tanto 
para innovación agrícola social como técnica. Esta nueva dinámica fue 
respaldada por una nueva asociación con AS-PTA que, usando el enfoque 
agroecológico de desarrollo rural, comenzó a dar apoyo regional y asesora-
miento a las organizaciones de granjas familiares en 1993. Para poner en 
marcha el trabajo, AS-PTA apoyó a los sindicatos con evaluaciones rurales 
participativas para producir conocimiento conjuntamente con los campesinos 
sobre la realidad de la agricultura familiar en la región. Los campesinos también 
experimentaron con innovaciones técnicas, organizativas y políticas.
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En sus estudios sobre los agro-ecosistemas agrícolas familiares en la región, 
AS-PTA identificó tres principios básicos para esos procesos de innovación. 
Primero, el mantenimiento de la biodiversidad altamente funcional en los 
agro-ecosistemas, donde especies de plantas nativas y exóticas se combinan en 
tiempo y espacio, y desempeñan diferentes funciones. Prácticas de producción 
son diseñadas deliberadamente para optimizar la eficiencia económica y 
ecológica del sistema. Segundo, almacenamiento y administración de 
recursos como agua, semillas, forrajes, comida, capital, etc. Esto permite a 
los campesinos de Agreste en Paraíba lidiar con el suministro irregular de agua 
para la agricultura en la región. Y por último, la intensificación productiva de 
espacios limitados. Los agricultores crean áreas de alta productividad biológica, 
como los jardines y el terreno en las orillas de los embalses. A pesar de su 
pequeño tamaño, la intensificación productiva en esas zonas juega un papel 
decisivo ofreciendo comida para autoconsumo, para vender o para forraje de 
los animales.

Ampliación Mediante Redes de Intercambio de Conocimientos y 
Experimentación 

Estimulados por las evaluaciones participativas del agro-ecosistema y las visitas 
de campesinos a campesinos llevadas a cabo dentro y fuera del territorio, 
alrededor de cinco mil familias campesinas se involucraron en procesos de 
innovación en su propia tierra y con sus propias comunidades. Estos ejercicios 
conjuntos en la producción de conocimiento se centraron en estrategias de 

Photo 1.2 Agricultores experimentado con la producción agroecológica de papa.

Foto de: Paulo Petersen
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producción agrícola (como la diversidad de frijoles cultivados, sistemas de 
ganadería, estrategias de gestión de recursos hídricos, el uso de frutas nativas 
y plantas medicinales, la gestión productiva de jardines familiares y el uso de 
fertilizantes biológicos), y estrategias metodológicas y políticas (incluyendo la 
participación de familias pobres en las redes de innovación y la comprensión 
del impacto de las políticas públicas en la sostenibilidad de la agricultura 
familiar regional como un todo).

Las redes de intercambio y de experimentación se convirtieron en una 
forma importante para los campesinos de construir capacidades técnicas, 
organizativas y políticas. Se convirtieron en campesinos-experimentadores: 
alguien con un problema que imagina cuál puede ser su causa y decide probar 
una forma de solucionarlo utilizando los recursos disponibles. Ellos fueron 
parte de un movimiento emergente para la innovación agrícola dentro de sus 
organizaciones comunitarias y de sus sindicatos agrícolas.

En pocos años, una gran variedad de prácticas innovadoras fueron desarrol-
ladas o adaptadas e incorporadas en los agro-ecosistemas locales. La Tabla 1.1 
presenta las combinaciones de prácticas campesinas tradicionales y técnicas 
innovadoras desarrolladas o mejoradas a través de redes de experimentación 
agroecológica.

Organizaciones de Desarrollo Político y Territorial

Las experiencias exitosas en la gestión de los recursos de agua y los bancos 
de semillas comunitarios se expandieron gradualmente, despertando el 
interés de otros sindicatos y organizaciones de campesinos en otros municipios 
de Paraíban Agreste. La gente vio que los agricultores que utilizaban estas 
prácticas fueron más capaces de resistir la sequía de 1998-1999. Esto motivó a 
los sindicatos de la región en Polo da Borborema a compartir sus experiencias 
de innovación en tres nuevos municipios.

Esta fue la primera vez que el Polo da Borborema se presentó no sólo como 
un actor político representando a sus miembros negociando con el Estado, 
sino también como un espacio organizativo unificando organizaciones 
de campesinos para el desarrollo rural en el territorio. El Polo formó una 
estrategia de acción centrada en dos pilares: 1) estimular la innovación local 
a través de redes de campesinos-experimentadores; y 2) elaborar propuestas 
de políticas públicas adaptadas a las características socio-ecológicas del 
territorio.

El Polo como un Nicho de Innovación Campesina

La legitimación y la intensificación de la innovación campesina asociada 
con los “campesinos-experimentadores” fue clave para aumentar la cohesión 
entre las organizaciones miembros del Polo. A través de la coordinación y 
la dirección estratégica de las redes de campesinos-experimentadores en 
el territorio, el Polo les ayudó a lograr una relativa autonomía frente a los 
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Tabla 1.1 Relaciones entre los principios administrativos de sistemas agroecológicos y las 

prácticas tradicionales e innovadoras

Principios de gestión Prácticas

Tradicional Innovadora

Mantenimiento de 
biodiversidad altamente 
funcional

• Consorcios y policultivos

• Uso de forraje o especies 

nativas

• Uso de variedades locales

• Plantación de setos

• Recuperación, mejora y 

propagación de variedades 

nativas

• Evaluación e introducción de 

nuevas variedades y razas

• Reforestación de granjas

• Cultivo en hileras

• Sistemas agroforestales

• Abono verde

• Curvas a nivel vivas, con 

vegetales

Constitución y 
administración 
de acciones 
(representaciones de 
parte de capital)

• Inversión de capital en 

ganado

• Pozos de arcilla, cisternas, 

tanques de piedra, etc.

• Almacenamiento doméstico 

de semillas

• Almacenamiento de 

residuos de cultivos como 

fuente de forraje

• Bancos comunitarios de 

semillas

• Presas subterráneas

• Tanques de piedra

• Cisternas de losa y cisternas 

pavimentadas

• Prácticas de ensilaje y heno

Valoración de los 
espacios limitados 
con alto potencial de 
producción biológica

• Jardines de casas

• Plantación intensiva en 

humedales bajos

• Jardines de casas mejorados

• Presas subterráneas

• Barreras de piedra

Fuente : Petersen et al (2002)

sistemas de conocimiento institucionalizados del Estado y del sector privado. 
En este sentido, el Polo funciona como un nicho estratégico de la innovación 
campesina. En 2012 y 2013 se logró una nueva validación cuando el aumento 
de la productividad y la resiliencia de la agricultura familiar—producto de 
múltiples innovaciones (incluidas las cisternas tipo Nel)—permitieron que las 
familias de Agreste fueran mucho más resistentes frente a la dura sequía del 
medio siglo pasado.

Sin embargo, los campesinos del Polo no buscan distanciarse por 
completo de la ciencia institucionalizada. Con el asesoramiento de AS-PTA, 
el Polo coordinó el proceso de experimentación de los campesinos, pero 
también se involucró más con instituciones académicas. Los miembros 
diseñaron proyectos de investigación en base a los intereses de las redes 
de campesinos-experimentadores—sobre agua, semillas autóctonas, cría 
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de ganado, producción de jardinería doméstica, acceso al mercado, etc. 
Un ejemplo relacionado con las variedades de semillas de la zona se resume 
en el Cuadro 1.1. Los campesinos-experimentadores valoran el aporte del 
conocimiento generado académicamente, así como los recursos metodológicos 
de la ciencia objetiva para progresar en la innovación local. Estas alianzas 
también legitiman la innovación de los campesinos ante los ojos del Estado.

El Polo como un Actor Político

Una de las innovaciones institucionales de Polo da Borborema fue la creación 
de un enfoque territorial. Esto lo diferenciaba de las agendas políticas antiguas 
del movimiento sindical, que a menudo estaban desconectadas de demandas 
reales, de los potenciales y las perspectivas de sus miembros. El Polo desarrolló 
este enfoque territorial, en parte, al crear conexiones entre las redes de 
campesinos innovadores enfocadas en asuntos específicos, dispersas horizon-
talmente a lo largo del territorio, y las relaciones verticales establecidas con las 
diferentes instancias del Estado, a través de la presión política para influenciar 
políticas y programas de desarrollo rural. 

Esta innovación política e institucional demostró ser extremadamente 
importante para movilizar recursos públicos en apoyo al desarrollo local. Es 
significativo porque, tradicionalmente, los sindicatos tienden a ser bastante 
insensibles hacia la experimentación social y las estrategias que de ella 
surgen. Los líderes de estos sindicatos tienden a profesionalizarse en sus 
puestos y a desconectarse gradualmente de las bases. Sin embargo, el Polo 
construye conocimiento colectivo a escala comunal, municipal y nacional. 
Las redes de campesinos-experimentadores continúan generando aprendizaje 
práctico que renuevan constantemente las propuestas políticas del Polo. 

Cuadro 1.1 ¿Semillas o granos? Experimentación campesina en variedades locales de maíz

Las variedades locales de maíz, conocidas como sementes de paixão (semillas de pasión), 

por ser consideradas menos productivas en comparación con las llamadas variedades 

mejoradas—que sólo son accesibles a través de los mercados o programas públicos—, 

no han sido, siquiera, oficialmente reconocidas por la agronomía convencional como 

semillas, sino como granos. Para demostrar lo contrario, un equipo de investigadores 

de la Corporación Brasileña de Investigación Agropecuaria (EMBRAPA, siglas en inglés) 

fue invitado para apoyar a la red de campesinos-experimentadores para realizar pruebas 

durante tres años, comparando las variedades distribuidas por los programas públicos 

y las semillas de pasión. Los resultados demuestran inequívocamente la superioridad 

agronómica de las variedades locales en cuanto a la producción de grano y forraje. 

Empoderados por los resultados de la investigación, los campesinos-experimentadores 

dijeron a los funcionarios públicos que ya no aceptarían que los organismos guberna-

mentales redujeran el estatus de las semillas de pasión a granos. La implicación práctica 

es que el suministro de semillas utilizadas por las familias campesinas debe asegurarse 

mediante la acción de redes territoriales dedicadas  a usar, administrar y conservar 

variedades locales, enfatizando el papel activo de los campesinos como administradores 

de la agrobiodiversidad (Petersen et al, 2013).
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Cuadro 1.2 Nuevos acuerdos institucionales para la administración colectiva de los 

recursos locales

• Equipo: Sindicatos y asociaciones de campesinos pertenecientes al Polo han organizado 

la gestión colectiva de 15 máquinas de ensilar móviles. Los miembros establecen las 

reglas para compartir la maquinaria, permitiéndoles procesar grandes cantidades de 

forraje de varias especies de plantas cultivadas en granjas familiares. Esto estimula 

el cultivo de especies para forraje. Alrededor de 150 familias se benefician, con una 

producción anual media de 20 toneladas de forraje por familia.

• Biodiversidad: Los campesinos organizaron una red de 65 bancos comunitarios 

de semillas para conservar la agrobiodiversidad y reproducir las semillas, estando 

disponibles para plantar en cuanto la temporada de lluvias comienza. Estas variedades 

autóctonas de alta calidad se adaptan a las condiciones ambientales del lugar y a 

los sistemas de cultivo, y fortalecen la autonomía y la seguridad de las familias en la 

producción de cultivos. Los agricultores también organizaron una red de viveros para 

producir semilleros de árboles (especies forestales y frutales).

• Trabajo: Los procesos para movilizar el trabajo comunitario están muy extendidos en 

las regiones campesinas. Como se comentó, este fue usado para la construcción de cisternas 

para recolectar y usar el agua de lluvia, mejorando el acceso descentralizado de las familias 

al agua y muchas otras tareas relacionadas con la gestión de los agroecosistemas.

• Ahorros y Préstamos: Los campesinos han desarrollado 150 Fondos Rotativos Solidarios 

para adquirir los equipos e insumos necesarios para intensificar la productividad de 

los agroecosistemas: infraestructura de abastecimiento de agua, hornos ecológicos, 

pantallas para uso en patios, estiércol, silos de zinc, ganado pequeño, etc.

• Mercados: Una red de 13 ferias agroecológicas en los municipios de la región, así como 

ventas colectivas en mercados institucionales, especialmente a través del Programa de 

Compra de Alimentos (PAA, siglas en portugués) y el Programa Nacional de Comida 

Escolar (PNAE, siglas en portugués), permiten a los campesinos vender sus distintos 

productos y mejorar sus beneficios económicos.

Los campesinos-experimentadores también trabajan como activistas en la 
promoción de políticas públicas favorables.

Este vínculo entre los agricultores innovadores y los activistas políticos 
también se ve en la lucha de los movimientos sociales para defender su 
campaña de Un Millón de Cisternas Rurales. Otros ejemplos son la crítica 
del Polo a las políticas estatales de distribución de semillas mejoradas y trans-
génicas en la región semiárida, la creación de programas y campañas de 
defensa de las semillas locales y el apoyo para los campesinos en su papel 
de protectores de la agrobiodiversidad. Además, el Polo declaró su oposición 
a la iniciativa del gobierno estatal de compulsivamente aplicar insecticidas 
para combatir nuevas plagas que atacan a las plantaciones de cítricos de la 
región y propuso una alternativa para realizar experimentos con productos 
naturales no tóxicos (Petersen et al, 2013).

Autogobierno y Gestión de los Recursos Locales 

El Polo también ha trabajado con redes de campesinos-experimentadores 
para promocionar la gestión y el uso sostenible de los recursos locales 
indispensables para la intensificación agroecológica (p. ej. equipamiento, 
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mano de obra, conocimiento, dinero, capacidad organizativa, variedades de 
semillas locales, etc.)

Un elemento clave para identificar, movilizar, administrar, mejorar y 
proteger los bienes comunes es el fortalecimiento de las prácticas sociales 
basadas en la reciprocidad y la confianza mutua. Hacerlo también refuerza 
y mantiene actividades económicas regionales gracias al reducir drásti-
camente los costos de transacciones, mientras que mejora la calidad del 
producto y aumenta su escala. Por ejemplo, vemos esto en la movilización 
de conocimiento, trabajo, ahorros y crédito usados en la construcción de 
las cisternas de losa estilo Nel. Las asociaciones comunitarias o los grupos 
informales crearon y asumieron responsabilidades compartidas para gestionar 
los Fondos Rotativos Solidarios. Nuevas familias se benefician cuando las 
familias pagan los préstamos que hicieron para construir las cisternas. Hasta 
2003, más de 1,380 cisternas habían sido construidas y financiadas a través 
de un sistema de fondos rotativos; 656 de estas eran cisternas “adicionales” 
construidas utilizando recursos económicos pagados por las primeras familias 
participantes, que de otra forma no se habrían construido. Esto significa que el 
mecanismo de los Fondos Rotativos Solidarios arrojó un aumento del 90 % en 
la cantidad de familias beneficiarias por los fondos originalmente asignados 
por el programa a ese territorio. Teniendo en cuenta que el trabajo cooperativo 
de los miembros de la comunidad redujo el costo por unidad de las cisternas 
en un 30 %, los fondos iniciales invertidos se multiplicaron por un total de 
172%. Si el programa 1MRC hubiera sido implementado por una compañía 
privada, los recursos invertidos habrían sido suficientes para la construcción 
de tan sólo 506 cisternas máximo, en comparación con las 1,380 construidas 
en ese momento (Petersen y Rocha, 2003).

Movilización, Reconexión y Mejora de los Recursos “Escondidos”

Zé Pequeno, un agricultor familiar de la región de Agreste, ha declarado, 
“el papel de nuestros sindicatos es descubrir los tesoros escondidos en nuestras 
municipalidades”. Esto captura la esencia de la experiencia en la región 
semiárida de Brasil, cuando los campesinos-innovadores y los activistas se 
convierten en protagonistas del desarrollo rural a gran escala.

La clave del éxito de este movimiento regional radica en promover procesos 
de innovación campesina para utilizar recursos locales, previamente inmovi-
lizados, para generar riqueza social y autonomía. La innovación campesina 
es impulsada y fomentada por redes de campesinos-innovadores, alterando 
las rutinas de trabajo preexistentes, construyendo conexiones, y respon-
diendo a los problemas a los que se enfrentan las comunidades y familias 
rurales. Esto crea conexiones horizontales entre los campesinos-innovadores 
a escalas geográficas y organizativas más grandes. Estas escalas van desde 
los agroecosistemas—donde las granjas familiares son el lugar de la innovación 
campesina—hasta escalas territoriales en las cuales redes de innovación 
campesina conducen a nuevos acuerdos institucionales para construir y 
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proteger los recursos de la comunidad. El cambio de paradigmas, desde la 
noción gubernamental de “combatir la sequía”, hasta la noción campesina 
de “vivir con el clima semiárido” muestra cómo actores locales, incluyendo el 
ASA, el Polo da Borborema, y AS-PTA, rediseñaron su realidad, incrementando 
su capital político, y ayudaron a construir un nuevo camino de desarrollo 
basado en la intensificación a través del trabajo campesino y los principios 
agroecológicos.

La historia de las cisternas de Nel descritas al comienzo de este capítulo 
provee un ejemplo emblemático de los retos a los que se enfrentan los 
campesinos y las organizaciones de la sociedad civil al reconectar la cultura, 
la naturaleza y la voluntad local para el desarrollo rural. Mientras que los 
programas estatales suprimían la voluntad local, la innovación y el cambio 
social; las experiencias de 1MRC y el Polo demuestran que centrar la 
experimentación, innovación e intercambio campesino en un proceso de 
organización social y desarrollo conectado al territorio, es un camino hacia 
el desarrollo rural más eficiente, equitativo y sostenible.

Nota

1. Además de reducir el costo unitario de una cisterna de 16.000 litros de 
690 a 240 dólares, la invención de Nel de una cisterna cilíndrica eliminó 
los puntos débiles en las esquinas de las paredes de las cisternas de ladrillo 
rectangulares, donde con frecuencia se producen grietas y fugas (Petersen 
y Rocha, 2003: 16–18).
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 CAPÍTULO 2

Honduras: construyendo un movimiento 
agroecológico Nacional en Contra de las 
Posibilidades

 Edwin Escoto y Steve Brescia

Resumen: Este estudio de caso describe el contexto de desarrollo del movimiento de 
Honduras para crear sistemas de cultivo ecológicamente apropiados, expandirlos en 
muchos ambientes y defender los derechos de las familias campesinas de pequeña 
escala. Destaca el trabajo de Vecinos Honduras, una ONG que apoya el desarrollo 
y la agroecología dirigidos por las comunidades principalmente en el sur más seco 
de Honduras y la Asociación Nacional para el Fomento de la Agricultura Ecológica 
(ANAFAE), una importante red a la que pertenece.

Las Semillas para un Movimiento

Don Elías Sánchez de Honduras una vez dijo, “Si la mente de un campesino 
es un desierto, su granja se verá como un desierto”. Uno de los primeros líderes 
del movimiento agroecológico iniciado hace 40 años en Honduras, Don Elías, 
buscaba mejorar la agricultura empezando por las personas, no las granjas. 
Él creía que si la creatividad y la motivación interna de los campesinos era 
cultivada (lo que él llamaba “la granja humana”), ellos podían transformar sus 
granjas, sus vidas y sus comunidades.

Don Elías comenzó su carrera como educador y en 1974 ingresó al Ministerio 
de Recursos Naturales para dirigir la formación de agentes de extensión de 
agricultura. Él se frustró porque, mientras la mayoría de los hondureños 
peleaban contra la pobreza en las granjas ubicadas en las empinadas laderas 
de las montañas, su ardua realidad era ignorada por los profesionales de la 
agricultura. En su lugar, los agentes de extensión proveían inapropiados 
paquetes tecnológicos de agricultura convencional (semillas híbridas, 
fertilizantes y pesticidas químicos). Él trató de introducirlos a un pensamiento 
alternativo y los expuso a las realidades de la vida rural a través de visitas de 
campo. “La transferencia de tecnología es un concepto ofensivo”, creía Don 
Elías. “Se tiene que transformar a las personas” (Smith, 1994).

En 1980, Don Elías dejó el Ministerio para tratar un enfoque diferente, 
desarrollando su Granja Loma Linda, enseñando a cultivar en las afueras de la 
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ciudad capital de Tegucigalpa. Él transformó una tierra de mala calidad, con 
pendiente pronunciada y atravesada por un barranco en una granja con terrazas, 
diversificada y productiva. Era un lugar de constante innovación con recursos 
locales, a donde muchos cientos de campesinos y organizaciones no guber-
namentales (ONG) fueron para aprender de primera mano sobre desarrollo 
personal y cultivo agroecológico. Al mismo tiempo, él coordinó con la ONG 
Vecinos Mundiales para llevar su exitosa metodología de extensión y experi-
mentación de campesino a campesino, desarrollada durante la década anterior 
en Guatemala, a los programas en Honduras. Desde 1980 hasta su muerte en 
el año 2000, se estima que Don Elías ayudó a 30,000 campesinos en las laderas 
a cambiar de la agricultura de tala y quema a enfoques más agroecológicos que 
eran productivos y proveían un buen sustento (Breslin, 2008).

Posteriormente, en octubre de 1998, el huracán Mitch devastó una gran parte 
de Centro América, causando desplazamientos de tierra y una masiva pérdida 
de suelo y tierras cultivables. Fue el peor desastre natural en la región en 200 
años, afectando a 6.4 millones de personas. En la Granja Loma Linda, un 
deslizamiento de tierra descendió por el centro del barranco y enterró el centro 
de formación y la casa de Don Elías, aunque algunas de sus parcelas con terrazas 

Photo 2.1 El aprendizaje de campesino a campesino de la agroecología continua hasta el 

presente.

Foto de: Alejandra Arce Indacochea
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en las laderas sobrevivieron. “Este Mitch es una lección que espero que nunca 
olvidemos”, dijo Don Elías en su momento (Nelson, 1998). La lección fue que 
incluso una granja modelo no se puede proteger, si los campesinos de tierras 
arriba no practican la conservación de suelo. La agroecología necesita escalar: 
de ser algo practicado por algunos campesinos aislados, a ser un enfoque 
adoptado a lo largo de las cuencas de agua y ambientes. Don Elías falleció en el 
2000 cuando la reconstrucción de su centro de formación estaba casi completa, 
su sueño perdura.

Agricultura en Honduras

Las granjas en las laderas, la pobreza y la marginación política están ligadas 
en América Central desde hace mucho tiempo. Como ocurrió a lo largo de 
América Latina, cuando los colonizadores españoles arribaron a Honduras, 
tomaron las tierras de cultivo en los valles, forzaron a los indígenas a trabajar 
y los relegaron a las granjas en las laderas para producir su propia comida. 
Ese fue el comienzo de una larga y dolorosa historia de explotación y opresión 
política.

En 1960, la “Revolución Verde” llegó a América Central. Fue fundamental 
en la creación de un sistema de pequeños productores a lo largo de la 
región, que combina la rotación de cultivos tradicional (corte y quema) con 
la dependencia moderna de fertilizantes químicos, pesticidas, herbicidas y 
semillas híbridas. A medida que la tierra se hace más escasa y los períodos de 
barbecho más cortos, los campesinos destruyen los nutrientes del suelo, lo que 
lleva a aumentar la erosión del suelo, la dependencia de fertilizantes químicos 
y la constante baja de la producción.

Las condiciones de pobreza y marginación en los años 1970 llevaron a las 
organizaciones campesinas a demandar una reforma agraria—con un éxito 
limitado (Boyer, 2010). Inicialmente, su principal demanda era obtener el 
acceso a la tierra, al igual que a ingresos agrícolas. Posteriormente, se desarrolló 
una fuerte atención en las alternativas agroecológicas frente a la agricultura 
convencional.

En 1980s, las políticas neoliberales promovidas en Honduras y en toda 
América Latina, empujaron la “modernización” del sector agrícola. Programas 
de Ajuste Estructural (PAE), exigido por el Fondo Monetario Internacional, 
el Banco Mundial y los Estados Unidos, redujo el rol del Estado, recortó los 
presupuestos para extensión agrícola, desreguló el comercio internacional y 
las inversiones, y promovió las privatizaciones e inversiones de corporaciones. 
El apoyo a la reforma agraria se redujo. El modelo agrícola favorecido fue 
la promoción de cultivos de alto valor (monocultivos) para la exportación. 
En general, los campesinos familiares no fueron considerados como económi-
camente viables. La teoría neoliberal sostenía que el crecimiento del Producto 
Interno Bruto no se reduciría, al crear más puestos de trabajos para los 
campesinos en otros sectores. Pero no ha funcionado así.
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Luego del huracán Mitch, algunos esperaron que la clara evidencia de 
las vulnerabilidades creadas por la agricultura convencional, en contraste 
con la superior resistencia del cultivo agroecológico, llevaría a cambiar las 
prioridades y políticas nacionales y aumentaría el apoyo  (Holt-Giménez, 
2001a). En cambio, las políticas e inversiones neoliberales en la agricultura 
convencional se redoblaron. Por ejemplo, en 2001, se lanzó el Plan Puebla 
Panamá como una iniciativa de toda Mesoamérica para promover la infrae-
structura, como autopistas, puertos y telecomunicaciones, particularmente 
para la exportación agrícola y el turismo. En 2005 se aprobó el Tratado de Libre 
Comercio de Centroamérica (CAFTA, siglas en inglés), el cual se construyó en 
base a, y extendió el anterior Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(1994, TLCAN) entre los Estados Unidos, Canadá y México.

El golpe militar del 2009 en Honduras debilitó las leyes e incrementó la 
violencia política y la impunidad (Frank, 2013). La violencia entre pandillas, 
el tráfico de drogas, el crimen común como también la persecución política 
provoca que Honduras tenga la tasa más alta de homicidios a nivel mundial en 
2012  (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2013). En este 
contexto, el gobierno de Honduras continua profundizando su trayectoria 
política neoliberal: otorgando amplias concesiones a empresas mineras e 
hidroeléctricas internacionales que permiten despojar a las comunidades 
rurales de sus tierras; promoviendo leyes para privatizar la propiedad de 
semillas e introduciendo organismos genéticamente modificados (OGM); 
promoviendo Zonas de Empleo y Desarrollo Económico (ZEDE)—que son en 
esencia enclaves de libre comercio dentro del país, con sus propias leyes y 
gobierno.

Como era previsible, los intereses de las élites económicas predominan 
al determinar las políticas nacionales, mientras que las familias campesinas 
y sus intereses son ampliamente ignorados. Los campesinos que buscan 
promover la agroecología o proteger su tierra y territorio no tienen espacio 
político. En años recientes fueron asesinados docenas de líderes campesinos 
que participaban en la lucha por su tierra. Trágicamente esto incluyó a Berta 
Cáceres, defensora de los derechos indígenas, humanos y ambientales, y 
Coordinadora General del Consejo Cívico de Organizaciones Populares e 
Indígenas de Honduras (COPINH), quien fue asesinada el 3 de marzo del 2016. 
Esta situación perpetúa la extrema pobreza y el deterioro social del pueblo 
de Honduras. En el 2013, el 64.5 % de los hondureños vivían en la pobreza 
(2 dólares por día), con el 36 % viviendo en extrema pobreza (1,25 dólares 
por día). En las áreas rurales, los niveles de extrema pobreza alcanzan el 50 %. 
Estos niveles de pobreza permaneces iguales desde el 2004. La inequidad de 
ingresos es extrema, incluso peor que en El Salvador, Guatemala o México 
(Gao, 2014). En el 2015, la desnutrición crónica afectaba 23 % de los niños 
menores de 5 años y era superior a 48 % en las áreas rurales vulnerables (PMA 
Honduras, 2015). Al mismo tiempo, la obesidad causada por una alimentación 
insana es un problema creciente, con 46 % de los hondureños mayores de 
15 años clasificados como obesos o con sobrepeso en 2008 (El Banco Mundial, 
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2011). Como las personas buscan sobrevivir, la inmigración hacia los Estados 
Unidos ha aumentado desde el 2000, y sus remesas representan 15.7 % de los 
3 mil millones de dólares del PIB de Honduras en el 2012 (Gao, 2014).

RESPUESTA: Un Movimiento para la Agroecología

Crecimiento y Resiliencia

En este contexto tremendamente desafiante, el movimiento agroecológico 
iniciado por Don Elías Sánchez y muchos otros líderes continua buscando 
rutas para crecer y evolucionar. Campesinos y líderes de la sociedad civil que 
han sido testigos de las contribuciones económica, social, cultural y ambiental 
de la agroecología han tratado de expandir este gran potencial para construir 
un futuro más esperanzador para el país. Desde finales de 1970, muchas 
organizaciones campesinas y ONG han apoyado el enfoque de campesino a 
campesino destacando la participación y liderazgo de los campesinos en todas 
las actividades de investigación y extensión. Las técnicas clave de sostenibi-
lidad agrícola incluyen la conservación del suelo, labranza en hilera, manejo 
de residuos de cultivos, cultivos de cobertura, agrosilvicultura, plantación 
complementaria y uso de fertilizantes orgánicos. Al tiempo del huracán 
Mitch en 1998, un estimado de 10,000 campesinos y promotores campesinos 
estaban utilizando manejos agroecológicos en sus granjas a lo largo de toda 
América Central. Aun así ellos representaban sólo una fracción de más 
de cuatro millones de campesinos de ladera en la región en ese momento 
 (Holt-Giménez, 2001a; World Neighbors, 2000).

Después del huracán Mitch, se realizó un estudio para mediar la 
resistencia y resiliencia de la agricultura sostenible a los desastres naturales en 
comparación a las prácticas convencionales (Holt-Giménez, 2001a). Cuarenta 
organizaciones locales e internacionales que trabajan junto a comunidades 
agrícolas en Honduras, Nicaragua y Guatemala participaron. Formaron 96 
equipos locales de investigación que compararon 902 parcelas agroecológicas 
contra la misma cantidad de parcelas convencionales.

Los resultados clave fueron:

1. Las parcelas cultivadas agroecológicamente tuvieron mejor resultado 
que las cultivadas convencionalmente en los principales indicadores de 
agricultura ecológica.

2. Las parcelas agroecológicas tuvieron 28-38% más de capa superficial de 
suelo (38% en Honduras).

3. Las parcelas agroecológicas tuvieron 3-15% más de humedad en el suelo 
(3% en Honduras).

4. La erosión del suelo fue de 2-3 veces mayor en las parcelas conven-
cionales. Las parcelas agroecológicas sufrieron 58% menos daño en 
Honduras, 70% menos en Nicaragua y 99% menos en Guatemala.

5. Algunos indicadores variaron significativamente entre países. Los derrumbes 
de tierra fueron de 2 a 3 veces más severos en granjas convencionales en 
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comparación a las agroecológicas tanto en Honduras como en Guatemala, 
pero peor en granjas agroecológicas en Nicaragua.

6. Los métodos agroecológicos pueden no haber contribuido a la resiliencia 
cuando el daño se originó en laderas desprotegidas o en cuencas de 
aguas arriba. Hay una necesidad de trabajar al nivel de cuencas de agua 
amplias o de laderas enteras.

7. Algunas tierras, como empinadas laderas boscosas, simplemente pueden 
no ser aptas para la agricultura y los campesinos deberían ser provistos de 
acceso a tierras mejores y más apropiadas. En Honduras, sólo el 15% 
de la tierra se considera apropiada para cultivar, con la mayoría del resto 
de la tierra es más apta para la silvicultura (World Neighbors, 2000).

Estrategias de Abajo hacia Arriba, Indiferencia Gubernamental y Oposición

A pesar de esta clara evidencia de la efectividad de las granjas agroecológicas 
familiares después del Huracán Mitch, el gobierno de Honduras no aumentó su 
apoyo ni cambió sus desfavorables políticas. Sin embargo, las organizaciones 
de campesinos hondureños y ONG, como también ONG internacionales, 
continuaron apoyando varias estrategias para difundir la agricultura 
agroecológica y crear un movimiento más amplio. Las principales estrategias 
incluyeron:

Enseñar a los campesinos: El trabajo de Don Elías Sánchez y otras ONG 
contribuyeron a la proliferación de granjas modelo, que funcionaron como 
Centros de Enseñanza de Agricultura Sostenible (CEAS). Granjas campesinas 
agroecológicas exitosas en el país manejan sus propias granjas como centros 
de formación y aprendizaje para aquellos interesados en la agroecología. 
Un grupo de 30 granjas formaron la RED-CEAS para colaborar en la promoción 
de este modelo y compartir enseñanzas (Breslin, 2008).

Redes de trabajo e incidencia: En 1995, numerosas organizaciones 
se juntaron para formar la Asociación Nacional de Fomento de la Agricultura 
Ecológica (ANAFAE). Actualmente la red está compuesta por 32 organizaciones 
campesinas, ONG y escuelas secundarias. Juntas, estas organizaciones trabajan 
con alrededor de 20,000 familias campesinas en todo el país para fortalecer la 
producción agroecológica.

ANAFAE promueve el conocimiento compartido y la gestión para extender 
la agroecología entre sus miembros y otros aliados a través de intercambios, 
conferencias, talleres e iniciativas conjuntas de investigación. También actúa 
como un espacio político para articular posiciones e influenciar a autoridades 
nacionales sobre temas relacionadas a la agricultura, la protección de la biodi-
versidad y las semillas, y a la soberanía alimentaria. Por ejemplo, durante las 
campañas presidenciales, los candidatos frecuentemente prometen iniciativas 
para crear millones de empleos, que luego nunca son creados. ANAFAE divulgó 
una investigación durante las recientes campañas demostrando que un sólido 
apoyo a difundir la agroecología puede fácilmente generar un millón de 
empleos en el país en cuatro años. En el peor de los casos, eso puede garantizar 
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la sostenibilidad de la alimentación familiar (Espinoza et al, 2013). A nivel 
municipal, ANAFAE y sus miembros han apoyado la elaboración de políticas 
públicas para promover la agroecología y regulaciones municipales para 
proteger los recursos naturales. ANAFAE también ha analizado y propuesto 
modificaciones de la Ley Nacional de Minería a una comisión del Congreso 
Nacional, porque la ley actual brinda a las compañías mineras concesiones 
sobre tierras de comunidades rurales (ANFAE, s.f.).

Organizaciones campesinas: Como se mencionó previamente, Honduras 
tiene una larga historia de organizaciones y coaliciones campesinas, como la 
CNTC (Central Nacional de Trabajadores del Campo) y el COCOCH (Consejo 
Coordinador de Organizaciones Campesinas de Honduras), que han participado 
en la lucha por la reforma agraria y por los derechos a la tierra desde 1970. 
Rafael Alegría, uno de los líderes de estas organizaciones, también fue uno de 
los primeros líderes de Vía Campesina, un movimiento campesino interna-
cional, y se convirtió en su Coordinador General de 1996 a 2004. En 1996, Vía 
Campesina determinó el concepto de “soberanía alimentaria” a nivel global 
y ha promovido cada vez más a la agroecología como uno de sus elementos 
fundamentales. Dado el contexto de Honduras, se requiere mucha lucha en 
relación al acceso a la tierra y la defensa del territorio contra la expansión 
de minas y represas hidroeléctricas, ante las crecientes intimidaciones y la 
muerte de docenas de líderes campesinos en áreas como el Valle de Aguán y 
entre las comunidades Lenca en los departamentos de Santa Bárbara e Intibucá 
(Kerssen, 2013).1

Programas sustentados en la comunidad: Algunas ONG están 
apoyando los esfuerzos de las comunidades para fortaleces y difundir la 
agroecología. Vecinos Honduras es una de ellas, y también es una de las 32 
organizaciones del ANAFAE.

 Testimonio campesino

Olvin Omar Mendoza Colindre2 tiene 35 años y vive con su esposa Nancy Elizabeth 

Aguierre López y sus dos hijos (de 11 y 5 años de edad) en Los Claveles #1, Azabache, 

Danlí, El Paraíso. El área está a 1,200 metros sobre el nivel del mar, de clima lluvioso y 

con una temperatura que va de 60 a 90 grados Fahrenheit, y es apropiada para sembrar 

café y otros cultivos. Olvin, Nancy y su familia participan en el programa Michael Newman 

Danlí de Vecinos Honduras.

“Mi sueño es tener una familia sana y próspera. Nuestros desafíos han sido siempre 

producir suficiente cantidad de comida al año para nuestra familia, generar más ingresos 

y superar los bajos precios que los intermediarios nos pagan por el maíz, los frijoles y 

el café”.

“Siento que estoy aprendiendo muchas cosas nuevas al participar en las actividades 

del programa. Mi principal actividad es trabajar en mi granja de café y continuar su 

diversificación. Yo solía utilizar químicos pero cambié al uso de productos naturales, 

que también representan menos costos en la producción. Ahora estoy haciendo 

composta de lombrices y lo estoy utilizando en mis plantas de café. Hemos diversi-

ficado mucho—además de café, ahora tenemos plátanos, bananos, aguacates, achiote, 

(Continued)
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papaya, cedro, ciruelas, guamá, chiles, tomatillos, tomates, chícharos, apazote, apio, 

frijoles y maíz. Me  siento feliz y bendecido por Dios. También estoy utilizando otros 

fertilizantes orgánicos que nosotros hacemos. Al mismo tiempo, bajamos el riesgo de 

envenenamiento por pesticidas. Dos años atrás me intoxiqué con Pirineta, que usábamos 

para controlar los gorgojos de los frijoles”.

“En los últimos dos años, he podido producir suficiente maíz y frijoles para asegurar 

nuestra comida para el año. También pudimos obtener ingresos extras con la venta 

de productos agroecológicos, lo que nos ayudó a pagar deudas que teníamos por la 

producción agrícola. Pudimos también hacer mejoras en nuestra casa. Todavía necesitamos 

organizarnos para encontrar alternativas a la venta vía intermediarios quienes nos siguen 

pagando bajos precios.

“A través de este programa, he podido participar en los procesos de experimentación 

en mi propia granja. Ahora me he convertido en un campesino líder. Otros campesinos me 

buscan para que comparta mis conocimientos sobre el cultivo del café. Ya he compartido 

mi conocimiento con 14 campesinos del área. Mi esposa también ha estado participando 

de las actividades agrícolas, como también aprendiendo en talleres a cómo mejorar las 

relaciones familiares. Ahora ella enseña lo que aprendió sobre género y apoyo a la juventud 

en un grupo de mujeres de la comunidad, e incluso está actuando como promotora compar-

tiendo su conocimiento con otras comunidades”.

“Mis plantas de café están más sanas. Mi suelo tiene más materia orgánica y más 

habilidad para retener agua. Ahora hay una mayor diversidad de plantas. Tres años 

atrás, en un cuarto de manzana (.4 acres o .16 hectáreas), cosechaba sólo 12 quintales 

(2,  645  libras). El año pasado, después de dos años de utilizar estas prácticas 

agroecológicas, coseché 16 quintales (3, 527 libras, 33% más). Espero hacer lo mismo 

este año. Antes, en nuestra comunidad muchas personas decían que estos entrenamientos 

eran una pérdida de tiempo, pero ahora la mayoría está aplicando las prácticas aprendidas. 

Ahora nosotros hemos creado una organización de productores y planeamos empezar a 

vender colectivamente nuestras cosechas. Creemos que es la única forma de mejorar 

nuestras condiciones de vida”. 

Photo 2.2 Olvin Mendoza chequeando las trampas para insectos en su granja 

agroecológica de café

Foto de: Edwin Escoto

Box Continued
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El Rol de Vecinos Honduras Apoyando la Agroecología Comunitaria

Los líderes campesinos y profesionales que han estado participando en el 
movimiento agroecológico en Honduras durante largo tiempo fundaron 
Vecinos Honduras en 2009. La organización creció a partir del trabajo previo 
de World Neighbors, organización internacional que cerró su programa en 
el país.

La principal estrategia del programa de Vecinos Honduras es fortalecer la 
capacidad de las organizaciones basadas en las comunidades para liderar 
los procesos de desarrollo local para que las personas puedan mejorar sus 
vidas. Mientras los programas enfatizan el cultivo sostenible y la soberanía 
alimentaria, también se centran en la salud de la comunidad, la partici-
pación ciudadana, el género, la juventud, la regeneración del ambiente, la 
resistencia al cambio climático y al manejo de riesgos.

Como Edwin Escoto ha descrito a Vecinos:

“Empezamos el programa a través del diálogo con las comunidades, 
quienes generalmente nos piden apoyo. Luego, realizamos procesos 
de planificación participativa con ellos, para que juntos entender su 
realidad, identificar prioridades y desarrollar planes de acción iniciales. 
Basados en los desafíos prioritarios que los campesinos identificaron, 
facilitamos la experimentación agrícola junto con ellos. Generalmente, 
los promotores de los programas iniciales son campesinos agroecológicos 
experimentados y exitosos de otras comunidades. Los campesinos locales 
prueban algunas prácticas agroecológicas como: mejorar la conservación 
del suelo, uso de cultivos de cobertura de suelo, abonos verdes y diversifi-
cación de cultivos, para mejorar sus estrategias agrícolas. La clave está en 
que los propios campesinos observen los resultados e idealmente identi-
fiquen reconocibles resultados y beneficios. Luego de un año, mientras 
continúan aprendiendo e innovando, las organizaciones comunitarias 
seleccionan a los campesinos más motivados como promotores para 
enseñarles a otros, de campesino a campesino. Utilizan días de trabajo 
en el campo, invitan a la gente a visitar una granja exitosa, realizan 
intercambios educativos entre comunidades y también proporcionan 
asesoría directa y seguimiento a otros campesinos interesados en benefi-
ciarse de más manejos agroecológicos” (Escoto, 2015).

Organizaciones comunitarias, como la Asociación de Campesinos Experi-
mentadores de San Antonio de Las Guarumas, se fortalecen para coordinar el 
trabajo que ellos hayan priorizado relacionado a la agricultura, la salud, y otras 
temáticas. Vecinos Honduras trabaja con los miembros de las comunidades 
para promover un masa crítica de campesinos que estén experimentando y 
adoptando las prácticas agroecológicas. Se supone que esta masa crítica de 
campesinos, involucrados en eficaces organizaciones locales, puede crear un 
efecto multiplicador para una mayor difusión de las prácticas agroecológicas 
entre familias y comunidades. Las organizaciones comunitarias están 
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vinculadas a redes y movimientos más amplios, como ANAFAE, para abordar 
las causas originarias de la pobreza y la degradación ambiental, y crear 
políticas viables.

Además de mejorar de manera sostenible la producción agrícola, 
haciendo énfasis en los granos básicos y la diversificación para mejorar 
la nutrición, otras actividades que a menudo motivan a los miembros 
de las comunidades son: grupos de ahorro y crédito; mejorar la infrae-
structura doméstica y comunitaria básica para el saneamiento, la higiene 
y la salud (letrinas, purificación de agua, mejorar los hornos, manejo de la 
basura, etc.); bancos locales de granos, y formación para el liderazgo de 
mujeres, hombres y jóvenes. “En Vecinos estamos poniendo más énfasis en 
trabajar con las comunidades para conectar mejor a los campesinos con los 
mercados locales”, dijo Escoto.

“Por ejemplo, usar la radio comunitaria y otras herramientas populares 
de comunicación para difundir la comprensión de agroecología 
campesina y el valor de comer alimentos tradicionales y locales 
que producen los campesinos. Creemos que hay una oportunidad 
importante para los jóvenes, muchos de los cuales no ven su futuro en 
sus comunidades. También estamos enfrentando una tremenda crisis de 
sequías en el sur de Honduras. Para abordar esto, estamos prestando más 
atención a la recolección de agua y manejo del agua en el contexto de la 
agroecología. Nosotros junto con otras seis ONG y grupos de campesinos 
de la región somos parte de una red de educación para compartir 
lecciones y estrategias para enfrentar la sequía” (Escoto, 2015).

Los Resultados en el Sur de Honduras

A pesar de ser marginadas, las familias de campesinos agrícolas siguen siendo 
vitales para la economía y la seguridad alimentaria de Honduras. Alrededor 
del 50 % de la población de 8 millones de habitantes de Honduras continua 
viviendo en áreas rurales. Pocos hondureños se dan cuenta que las familias 
productoras agrícolas producen 76 % de la comida consumida en el país—
incluyendo los cultivos básicos de maíz y frijoles. En general, el sector agrícola 
emplea 37 % de la población activa y genera 14.3 % del Producto Interno 
Bruto (PBI) (Espinoza et al, 2013).

Algunos Resultado de los Programas de Vecinos Honduras

Aunque los programas de Vecinos Honduras aún son jóvenes, le permiten a las 
personas mejorar sosteniblemente sus vidas. Al final de 2015, Vecinos Honduras 
estaba apoyando seis programas, trabajando en 65 comunidades con más de 
1,400 familias comprometidas y mejorando su bienestar (alrededor de 7,500 
personas). Más de 880 campesinos (42 % mujeres) se involucraron especial-
mente en la experimentación agrícola y en aprendizajes campesino a campesino 
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y están adoptando prácticas agroecológicas mejoradas. Estos campesinos están 
regenerando 980 hectáreas (2,421 acres) de tierra degradada. En un contexto 
de sequías crónicas, lograr la seguridad alimentaria a través del aumento de 
las pequeñas producciones es un objetivo a largo plazo. Evaluaciones iniciales 
muestran que 20 % de las familias involucradas han logrado su seguridad 
alimentaria a través de la producción de su granja (comida para un año), 
mientras que el 40 % produce lo suficiente para 8 meses y otros, 40% sólo 
produce lo suficiente para tres meses.

“Hemos visto evidencias de mejoras en las relaciones de género y también 
de empoderamiento de la juventud” dice Escoto. “Esto incluye la reducción de 
violencia doméstica, distribuir las tareas domésticas entre hombres y mujeres, 
y aumento en el liderazgo femenino. Por ejemplo, 58 % de los miembros de 
las organizaciones comunitarias que se centran en actividades económicas 
son mujeres y jóvenes, quienes ocupan 41 % de las posiciones de liderazgo. 
Al mismo tiempo, vemos que en los puestos altos de toma de decisión a nivel 
comunitario, las mujeres todavía ocupan menos de 30 % de los mismos. 
Así que todavía hay mucho por hacer” (Escoto, 2015).

Investigación Participativa Realizada por ANAFAE

En el 2013, ANAFAE colaboró con Vecinos Honduras y otros miembros de la 
red, que están trabajando en el corredor sur propenso a sequías, para estudiar 
el impacto de la agricultura agroecológica familiar en el área (Escoto, 2015). 

Photo 2.3 Mujer con la cosecha de mijo en el sur de Honduras.

Foto de: Christopher Sacco
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El estudio confirmó la gran importancia de la agricultura familiar 
para las personas en esa área y los superiores resultados de las 
estrategias agroecológicas de cultivo.

Al menos el 80 % de la comida consumida semanalmente por las familias 
rurales o semiurbanas en esa área es producida en sus granjas. Más de 50 % 
del ingreso promedio mensual de estas familias rurales, aproximadamente 
275 dólares, también proviene de la producción de sus granjas. El estudio 
demostró que los campesinos agroecológicos son cada vez más capaces 
de cubrir sus necesidades alimentarias y de resistir escasez alimentaria, en 
comparación a los campesinos convencionales o a familias urbanas de bajos 
ingresos. Según las familias rurales encuestadas, la agricultura agroecológica 
también produce reservas de alimentos más variados que la agricultura 
convencional. En términos de generación de empleos a nivel nacional, como 
se mencionó antes, ANAFAE determinó que si el gobierno apoyase seriamente 
la agricultura agroecológica, ésta podría generar el equivalente a un millón de 
empleos en el país en cuatro años (ibídem).

Un mecanismo efectivo que las comunidades rurales en el sur encontraron 
para aumentar el acceso a la comida frente a las recurrentes sequías y escasez 
de alimentos es establecer un banco o una reserva comunitaria de granos. 
Las familias con granjas agroecológicas generalmente tienen mejor salud, 
porque están menos expuestos a los agrotóxicos de los alimentos y tienen una 
dieta más variada y saludable, con un alto consumo de frutas y verduras. Los 
participantes de la encuesta también compartieron su perspectiva de que la 
agroecología se ejerce mejor como un proyecto familiar. Ésta requiere colab-
oración y puede contribuir a mejorar las relaciones de género y familiares, 
si se complementa con estrategias educativas y de reflexión. La agricultura 
agroecológica ha aumentado el interés de los jóvenes en sus granjas. En contra-
posición a las familias de agricultura convencional, muchos de esos jóvenes 
encuentran valor en heredar y administrar la granja familiar.

Un interesante hallazgo fue que las familias de agricultura agroecológica 
alcanzaron en promedio niveles educativos más altos, en comparación con 
los campesinos convencionales de sus propias comunidades, gracias a un 
aumento de la motivación y valoración de las oportunidades de desarrollo 
personal.

Finalmente, el estudio de ANAFAE muestra que, en respuesta a las leyes 
sancionadas que promueven a las empresas extractivas, está emergiendo un 
creciente movimiento social para proteger los derechos familiares y comuni-
tarios a sus tierras y territorios. Los campesinos agroecológicos están conectados 
con otros actores sociales para defender sus derechos al territorio.

Lecciones Clave

El movimiento para expandir la agroecología y contribuir a la soberanía 
alimentaria se ha desarrollado en Honduras durante 40 años en circun-
stancias extremadamente desafiantes. Sin embargo, muchos campesinos 
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 Testimonio Campesino

Juan Ángel Gutiérrez3 tiene 38 años y su esposa Alba Luz tiene 36. Ellos tienen seis hijos 

de 18, 16, 14, 8, 2 años y 2 meses de edad. Ellos viven en la comunidad Caserío del 

Mal Paso, en San Antonio de las Guarumas, en el Valle Nacaome, en Honduras. El área se 

encuentra en el corredor seco del sur de Honduras, caracterizado por frecuentes sequías. 

Su comunidad está 70 metros sobre el nivel del mar, con ocho meses de temporada seca 

y temperatura entre 82 y 107 grados Fahrenheit. Juan, Alba Luz y su familia participan en 

el Programa Las Guarumas de Vecinos Honduras.

“Yo nací acá en Caserío del Mal Paso y crecí acá también. Desde que era chico he cultivado 

maíz y sorgo, utilizando técnicas convencionales. Dejé de usarlas porque vi el impacto 

negativo en el ambiente y en mi familia. Desde que empezamos a participar en estas 

actividades, mi familia cambió, a pesar de sólo estar involucrados hace pocos años. Toda la 

familia participa en las actividades agrícolas y estamos usando las prácticas agroecológicas 

que nos benefician a mi familia y a la comunidad. Ahora tenemos más alimentos que 

antes. Pero también estoy más ocupado trabajando la tierra ya que antes sólo cultivaba 

maíz y sorgo, y el resto del tiempo lo pasaba jugando al billar. Ahora también cultivamos 

frijoles, pepinos, yuca, papas y calabaza para consumo familiar. Estoy pensando, a largo 

plazo, en plantar árboles de frutas en nuestra granja. Estuve aprendiendo a hacer y utilizar 

composta orgánica y estudiando qué cultivos rinden mejor en estas condiciones secas. 

Hemos visto muchos cambios positivos. Tenemos un jardín familiar que está produciendo, 

una estufa mejorada que ahorra leña y una letrina”.

“Acá tenemos actualmente el enorme desafío de la escasez de agua para beber, para 

uso doméstico y para regar los cultivos. Hemos tenido el gran desafío de producir suficiente 

comida para nuestra familia. Construimos un tanque con material reciclado para guardar 

agua de lluvia. Estamos tratando y administrando mejor la poca agua que tenemos. Pero 

también estuvimos participando con la organización comunitaria para aprender nuevas 

oportunidades de agroecología y salud”.

“Pero también la comunicación y las relaciones al interior de mi familia mejoraron. 

Pienso que lo que más me enorgullece es la unidad de mi familia. Ahora tenemos más 

respeto y comunicación. Nuestros hijos participan de los grupos de jóvenes. Estamos 

diversificando nuestra producción y estamos colectando más agua y usándola mejor. 

Antes, nuestros hijos padecían constantemente infecciones respiratorias. Ahora nuestra 

salud es mejor y raramente nos enfermamos”.

están practicando la agroecología y múltiples organizaciones campesinas y 
ONG, como también ONG internaciones, están apoyándola. Los campesinos 
siguen siendo responsables de la producción de la mayoría de los alimentos 
que Honduras consume. Si bien la evidencia documentada muestra que la 
agroecología ha sido resiliente y beneficiosa para aquellos que la practican, 
todos sus beneficios y potencial todavía son subestimados por la sociedad y 
negados o menospreciados por el gobierno. Al igual que cuando la destructiva 
fuerza del huracán Mitch en 1998 expuso tanto el potencial como los límites 
de la agroecología, las políticas neoliberales desde 1980 y el deterioro legal 
desde el golpe de estado del 2009, han hecho a Honduras más vulnerable. 
Un mayor apoyo a la agroecología, y su adopción, puede mejorar la resiliencia 
al cambio climático, la sequía y los desastres naturales; mejorar el bienestar y 
la salud de millones de personas; generar empleo y contribuir a una sociedad 
más justa y democrática.
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Se pueden extraer numerosas lecciones de la experiencia del movimiento 
agroecológico en Honduras. En primer lugar, la experimentación campesina 
y la educación campesino a campesino son claves para la expansión de la 
agroecología. Las primeras herramientas que los campesinos utilizan son 
sus propias tierras, sus conocimientos y sus propias palabras. Además, los 
campesinos agroecológicos primero producen alimentos para consumo 
personal y luego para vender e intercambiar el excedente.

En segundo lugar, las granjas agroecológicas son más resilientes al cambio 
climático y a los desastres naturales, pero la agroecología debe ser adoptada 
a través de amplias extensiones de tierra para reducir la vulnerabilidad. Los 
sistemas de producción agroecológico aumentan la diversificación de las 
granjas y dependen de la biodiversidad de los sistemas sanos de semillas locales. 
Esta diversidad genética está amenazada por la promoción de OGM, que 
desplazan a la biodiversidad y crean dependencia del uso de insumos químicos 
inapropiados. La agricultura agroecológica también mejora el bienestar familiar 
y reducen las motivaciones de migración.

Edwin Escoto dice:

“La agroecología es realmente una forma de vida. Las experiencias 
agroecológicas más exitosas son no sólo las relacionadas a cambios en 
las práctica agrícolas, sino también las que están ligadas a un cambio en 
los valores de las personas. Para algunos campesinos, esto es un cambio 
de su visión del mundo. Puede existir un cambio de una perspectiva 
cortoplacista y extractiva a una a largo plazo y regenerativa. El desafío 
está en que le puede tomar varios años al campesino, que está haciendo 
esta transición, ver la totalidad de los beneficios. Vemos que para 
muchas personas, el compromiso con la agroecología incluye también 
un compromiso a nivel espiritual con el desarrollo personal, familiar 
y comunal. Es mucho más que algo técnico. Al ser la agroecología un 
proyecto familiar, vemos cómo también provee oportunidades para 
reflexionar—y actuar—mejorando las relaciones entre hombres, mujeres 
y jóvenes. Además vemos que muchos campesinos agroecológicos se 
convirtieron en líderes locales y en ciudadanos más comprometidos. 
Ellos están trabajando por comunidades más saludables. Ellos están 
trabajando por una sociedad más justa y democrática. Todas estas cosas 
están conectadas” (Escoto, 2015).

Próximos pasos

Las políticas neoliberales del gobierno y agencias internacionales, que 
promueven proyectos de minería extractiva, hidroeléctricos y monocultivos 
a gran escala, son una amenaza a los derechos de las familias campesinas a 
la tierra y a los territorios de los que dependen para vivir. Las alianzas 
entre organizaciones comunitarias, ONG y organizaciones campesinas para 
defender sus derechos a la tierra y para cambiar estas políticas están creciendo. 
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Las organizaciones en Honduras necesitan concientizar al público, a los 
consumidores y a los políticos sobre las realidades y los beneficios que brindan 
la agricultura familiar y la agroecología. La mayoría de los hondureños no 
se dan cuenta que aproximadamente 76 % de los alimentos que consume 
el país provienen de la agricultura campesina y que expandir la agricultura 
agroecológica puede producir más beneficios económicos, sociales, ambientales 
y culturales. También puede generar un significativo aumento del empleo y 
del ingreso de las familias campesinas.

Incluso después de la clara evidencia de la efectividad de la agroecología en 
la secuela del huracán Mitch, las organizaciones campesinas y ONG no han 
tenido éxito en influenciar las políticas de gobierno  (Holt-Giménez, 2001b). 
Esto limita seriamente el grado en que la agroecología puede expandirse, lo 
que lleva a más pobreza y vulnerabilidad. Políticas de apoyo, como también 
fortalecer la ley y la democracia, deben ser creadas para permitir que las 
estrategias y movimientos agroecológicos contribuyan plenamente para un 
futuro próspero para Honduras.

Notas

1. Al menos 53 líderes campesinos fueron reportados asesinados en el 
contexto del conflicto agrario en Aguán entre septiembre del 2009 y 
agosto del 2012.

2. Mendoza, Colindres, Olvin Omar. Entrevista, 14 de agosto de 2016.
3. Gutiérrez, Juan Ángel. Entrevista en persona, 5 de agosto de 2016.
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 CAPÍTULO 3

Un fundamento para el futuro de Haití: 
asociaciones campesinas y agroecología

Cantave Jean Baptiste y Steve Brescia

Resumen: La Asociación de Desarrollo Local (PDL, siglas en francés) fortalece 
las organizaciones campesinas de abajo hacia arriba para crear la participación 
democrática y promueve la difusión de la agricultura agroecológica. En un contexto 
político de gobierno disfuncional y capacidad institucional extremadamente débil, 
esto contribuye a la creación de desarrollo descentralizado y a la regeneración de 
las tierras degradadas y la subsistencia rural. Este estudio enfatiza la importancia 
de las estructuras sociales locales para apoyar la expansión de la innovación 
agroecológica.

Contexto: Gobierno Inadecuado, Deforestación, y Migración 
Rural-Urbana

“Hace mucho tiempo, donde sea que veías un cocotero tenía una casa junto a 
él”. Jean Louis Valere, campesino y líder comunitario, mira a través de la árida 
y rocosa ladera de su comunidad Bois Neuf, en el Departamento del Norte de 
Haití. “La vida era realmente hermosa”, dice. “Pero la gente se fue, principal-
mente porque la tierra no podía producir más, debido a la falta de árboles. 
Y ahora tenemos erosión del suelo. La gente tuvo que ir a las ciudades—ciudades 
de casas encima de casas. Pero si hubiera una mejora en la tierra, entonces la 
gente podría volver a construir de nuevo sus casas en las aldeas”.

La declaración de Jean Louis refleja la vulnerabilidad de la población de 
Haití debido a una historia de extrema erosión del suelo y la degradación 
de los recursos naturales. Esa vulnerabilidad fue dramáticamente expuesta 
el 12 de enero de 2010, cuando, en cuestión de minutos, un terremoto de 
magnitud 7.3 sacudió al país. Las destruidas “casas sobre casas” en la capital 
de Port-au-Prince y las ciudades circundantes, atestadas con inmigrantes 
procedentes de las comunidades rurales, colapsaron matando a más de 220,000 
personas e hiriendo a otras 300,000.

Si Haití va a crear un futuro más resiliente y esperanzador, debe hacerlo en 
una base reconstruida de prósperas comunidades locales. La tierra y los medios 
de subsistencia rurales se deben regenerar y restaurar, y se debe invertir el 
flujo histórico de personas y recursos a Port-au-Prince. Después del terremoto, 
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Partenariat pour le Développement Local (PDL, Asociación para el Desarrollo 
Local), una organización no gubernamental (ONG) de Haití, asociada con la 
organización internacional Groundswell Internacional, se comprometió de 
nuevo con una visión y un plan para trabajar con comunidades rurales para 
construir esta alternativa.

El terremoto de 2010 fue sólo el último y más devastador desastre para 
exponer la vulnerabilidad de Haití y agravar su ya profunda pobreza. Después 
de la independencia de Haití en 1804, el legado de la esclavitud y del dominio 
colonial, combinado con la manipulación internacional y una larga cadena de 
gobiernos corruptos y represivos, transformó lo que fue una vez la exuberante 
“Perla de las Antillas” en una tierra 98 % deforestada. Desde la época del 
colonialismo, los gobiernos han funcionado principalmente para extraer 
recursos en lugar de promover el desarrollo. Hoy, las instituciones guberna-
mentales y los procesos democráticos continúan siendo horriblemente débiles, 
las comunidades rurales reciben casi ningún apoyo estatal eficaz. Las inunda-
ciones, huracanes y sequías acosan al país regularmente. Desde mucho antes 
y después del terremoto, demasiados programas de desarrollo, tanto grandes 
como pequeños, han fallado en generar resultados duraderos. Muchos han 
contribuido a una mayor dependencia.

Una Respuesta Estratégica: Fortalecimiento de la Agencia de 
Asociaciones Campesinas

“La PDL trabaja primero para fortalecer la capacidad y la acción de familias 
campesinas y asociaciones campesinas para gestionar sus propios procesos de 
desarrollo, de manera que no dependan de programas externos”, dice Cantave 
Jean-Baptiste, director ejecutivo de PDL. “Queremos que las asociaciones 
campesinas sean capaces de decir ‘no somos recipientes vacíos esperando 
ser llenados de limosnas. Somos actores. Somos seres humanos. Tenemos 
capacidad. Aquí está lo que hemos hecho y esto es lo que planeamos hacer 
en el futuro’. Entonces, esto implica un proceso de renovación constante y la 
ampliación de la base de liderazgo local entre las mujeres, hombres y jóvenes. 
Implica el fortalecimiento de sanas estructuras organizativas democráticas 
desde abajo hacia arriba. Estas asociaciones campesinas, entonces, trabajan 
para expandir la agricultura agroecológica, fortalecer los medios de subsis-
tencia de las familias, construir economías locales y promover la salud de la 
comunidad”.1

La PDL inicia el trabajo con comunidades rurales, comenzando con un 
análisis de las organizaciones comunitarias existentes. En muchos casos, 
estas organizaciones comunitarias operan principalmente para canalizar 
donaciones de beneficencia con el poder concentrado en las manos de uno 
o dos “hombres poderosos”. Una vez que entienden el punto de partida, los 
miembros de PDL utilizan métodos participativos que involucran una gran 
representación de los miembros de la comunidad para facilitar un análisis 
crítico compartido de los bienes comunitarios y para diagnosticar problemas 
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prioritarios, así como oportunidades viables y accesible para mejorar el 
bienestar. Basado en el análisis de las propias comunidades, PDL fomenta una 
estructura organizativa para la acción cooperativa de abajo hacia arriba. Esto 
se realiza en tres niveles organizativos:

1. Gwoupman son grupos de solidaridad de 8-15 hombres y mujeres, 
basados en la acción, confianza y reciprocidad colectiva. Cada gwoupman 
moviliza sus propios recursos en un pequeño fondo de ahorro y crédito 
mixto llamado zepoul, que significa literalmente “huevo de gallina” en 
Creole Haitiano. En lugar de “consumir el huevo”, los miembros trabajan 
juntos para invertir este fondo inicial en el desarrollo de la agricultura 
sostenible y las actividades económicas para multiplicarlo de manera que 
mejore sus vidas. En el proceso, la base de liderazgo se amplía mientras 
miembros adquieren nuevos conocimientos prácticos y organizativos. 
Como se describe en el testimonio campesino en el siguiente cuadro, 
la membresía en el gwoupman no sólo es económica y prácticamente 
beneficiosa para los miembros de la comunidad, sino también puede 
inculcar el sentido de orgullo y de liderazgo.

2. Blocks son comités a nivel aldea que vinculan 3–5 gwoupman en una 
comunidad. Coordinan las actividades entre gwoupman, tales como la 
promoción de la agricultura sostenible, fondos de ahorro y crédito e 
iniciativas de salud comunitaria.

3. Comités de Coordinación Central (KKS en Creole) vinculan y 
coordinan las actividades entre 10–25 aldeas y son dirigidos por líderes 
emergentes elegidos regularmente de los gwoupman y de los niveles de 
comunidad.

Photo 3.1 Cantave Jean-Baptiste reunión con miembros de gwoupman en el campo haitiano.

Foto de: Steve Brescia
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Estos bloques organizacionales conforman asociaciones campesinas, 
organizaciones entre aldeas que suelen tener de 800 a más de 2,000 miembros 
cada una, representando una población de 6,000-10,000 habitantes. Tienen 
nombres como el Sindicato de Campesinos Gwoupman para el Desarrollo de San 
Yago. Las asociaciones campesinas celebran asambleas anuales para planificar 
y evaluar sus actividades, reportan sobre recursos de movilización comunitaria 
(fondos de ahorro y crédito, bancos de semillas, etc.) y eligen democrática-
mente a los líderes.

Trabajando juntos en asociaciones entre aldeas, las personas están mejor 
preparadas para hacer frente a las necesidades que van más allá de la capacidad 
de cada una de las familias (esto es, prevenir el cólera, generar ahorros y 
crédito, evitar la erosión del suelo, promover la reforestación, controlar 
el libre pastoreo de animales, negociar las relaciones productivas con otros 
actores, etc.). Conforme al crecimiento de las capacidades y los intereses de 
las asociaciones campesinas, PDL adapta sus funciones de apoyo. En general, 
las asociaciones de campesinos son capaces de funcionar con alto nivel de 
capacidad autónoma después de cinco a siete años de funcionamiento.

 Testimonio de un Campesino

Silmène Veillard, Madre, Jefe de Hogar, y Campesina, Saint Raphael, Haití.2

“En el año 2011, comenzamos a colaborar con la Asociación para el Desarrollo Local 

(Partenariat pour le Developpement Local, PDL, siglas en francés) para desarrollar nuestra 

organización local. Ahora la llamamos la Unión de Campesinos para el Desarrollo de 

Gwoupman Mathurin (IGPDM, Creole Haitiano). En IGPDM, nosotros, como campesinos, 

nos podemos organizar, compartir conocimientos e ideas, y trabajar juntos para hacer 

cambios positivos.

“Empecé por probar algunas técnicas de cultivo fácil y asequible. Gradualmente, mi 

finca comenzó a mejorar. ¡Ahora mi jardín es hermoso! Produce mucho más y siento que ya 

sé cómo trabajar la tierra mejor. Soy capaz de alimentar a mis hijos bien cada día. Después 

de participar en algunos entrenamientos y de aplicar prácticas de agricultura sostenible 

en mi propia tierra, me convertí en una Voluntario Agrícola. Ahora, ofrezco mis servicios a 

los otros miembros de la comunidad sobre cómo preparar mejor sus fincas con prácticas 

productivas sostenibles”.

“Pudimos cavar una letrina y también tenemos un filtro de agua para tratar el agua 

potable, de modo que nos enfermamos menos. Esto ha sido importante para prevenir el 

cólera en esta área”.

“En septiembre de 2014, presté de nuestro grupo de ahorro y crédito de mujeres 

2,500 gourdes (alrededor de 39 dólares) para comprar una nueva cabra. La cabra ha 

producido 10 crías de cuatro partos y he vendido varias para ingreso. Actualmente tengo 

siete cabras, tres vacas, tres cerdos y 10 pollos. Compré las vacas con las ganancias de la 

venta de mis cultivos. He podido ahorrar 1,300 gourdes (alrededor de 20 dólares), que es 

más de lo que antes he sido capaz de ahorrar. También soy miembro de la asociación de 

voluntarios agrícolas, juntos pudimos pedir dinero prestado para comprar un arado para 

vender servicios de arado a otros”.

“Ahora puedo enviar a mis tres hijos, dos niños y una niña, a la escuela. Muchas otras 

personas en nuestra comunidad están trabajando para enviar a sus hijos a la escuela. 

He sido miembro de IGPDM durante más de cinco años. Cada vez que voy a una reunión, 

(Continued)
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estoy orgullosa de ser miembro del gwoupman. Siento que ahora tengo más valor en 

la comunidad … La gente me llama, si tienen un problema, o si tiene que tomar una 

decisión”.

“Como organización, estamos trabajando hacia nuestra visión y hemos logrado muchas 

cosas juntos. Hemos comprado tierras, construido un edificio para nuestra organización 

y mejorado nuestras carreteras que son difíciles de pasar en la temporada de lluvias, 

estamos estableciendo un fondo de ahorro y crédito para servir a la comunidad y establecer 

una empresa cooperativa. Estos logros tienen una gran importancia para todos nosotros 

en la comunidad, incluso para aquellos que no son todavía miembros de la gwoupman. 

IGPDM está abierto a colaborar con todos, sin discriminación alguna. Cualquiera puede 

acceder al crédito, semillas y entrenamientos o participar en otras actividades si así lo 

deciden. Como ciudadanos, incluso estamos trabajando juntos para reunirnos con el 

Alcalde de Saint Raphael para abogar por mejorar las carreteras en nuestra región que son 

apenas transitables en la temporada de lluvias”.

Photo 3.2 Silmène Veillard en su granja.

Foto de: Jean-Cantave Baptiste

Box Continued

El Crecimiento de Asociaciones Campesinas

PDL comenzó trabajando con organizaciones campesinas en 2009, pero los 
frutos de su trabajo realmente despegaron en el 2012. Desde octubre de 2012 
hasta junio de 2014, el número de asociaciones campesinas creció de 12 a 17, 
con una expansión de miembros global de 14,600 a 24,580 miembros—un 
aumento de 68 %.

PDL trabaja dentro de un territorio común (ver mapa). Esto facilita la 
comunicación y reduce los costos y el tiempo asociados con el intercambio de 
visitas, aprendizaje y coordinación. De las 17 asociaciones campesinas cada 
una representa una Sección Comunal diferente (la unidad administrativa más 
pequeña en Haití) y están presentes en cuatro de los nueve departamentos de 
Haití. Este territorio contiene diversas zonas agroecológicas (desde las laderas 
de las montañas a las tierras llanas), diferentes dinámicas de tenencia de la 
tierra y relaciones con los mercados locales.
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Tabla 3.1 Desarrollo Organizativo de las Asociaciones de Campesinas

Crecimiento en Miembros Total (abril 2012) Total (junio 2013) Total (junio 2014)

Nº de miembros 14,600 19,901 24,580

Nº de miembros femeninos Desglose por sexos 

no disponible

10,866 (55%) 13,994 (57%)

Nº de miembros masculinos Desglose por sexos 

no disponible

9,035 (45%) 11,091 (43%)

Nº de Gwoupman formados 956 1,296 1,548

Nº de Comités de barrio 

formados (coordinación 

por aldea)

128 169 203

Nº de Asociaciones 

Campesinas (coordinación 

entre aldeas)

12 14 17

Estrategias para Fortalecer y Expandir la Agricultura Agroecológica

Haití se caracteriza por una virtual ausencia de servicios gubernamen-
tales de extensión. En su lugar, programas a gran escala del gobierno y de 
donantes internacionales intermitentemente realizan proyectos y servicios 
en el campo con escasa coordinación. Sus enfoques a menudo socavan, en 
lugar de fortalecer, la subsistencia de la agricultura familiar y la agroecología. 
Los campesinos han tenido que auto-organizarse para gestionar sus propias 
innovaciones agrícolas y programas de extensión.

“Las Asociaciones Campesinas establecen comités dentro y a través 
de aldeas para coordinar las pruebas y la expansión de las prácticas 
agrícolas sostenibles”, dice el director de PDL Cantave Jean-Baptiste. 
“Así es como ellos son capaces de regenerar las fincas, mejorar y diver-
sificar la producción. Coordinando con estas estructuras organizativas 
comunitarias, es posible organizar entrenamiento práctico y sesiones 
de intercambio de información a través de muchas familias en un 
municipio, o entre 10 a 20 aldeas simultáneamente. Por ejemplo, los 
campesinos se reúnen en una finca campesina para aprender a marcar 
las curvas de nivel para construir barreras de conservación de suelos 
utilizando el ‘aparato A’. O aprenden a seleccionar las semillas de 
maíz para mejorar la calidad de variedades de semillas locales. Luego 
regresan a sus propias fincas y comunidades para probar estas mismas 
ideas y ver cómo funcionan. Ellos las adoptan a las condiciones locales. 
Algunos toman responsabilidad como promotores agrícolas voluntarios 
para compartir técnicas exitosas con otros campesinos. Así es cómo la 
capacidad organizativa de las asociaciones de campesinos locales está 
directamente vinculada a la propagación de la agroecología. Para que 
la agroecología se expanda, las asociaciones campesinas deben hacer el 
trabajo. Esta es la dinámica de una asociación campesina, a través de 
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10 a 20 aldeas. Puedes multiplicar esto a través de las 17 asociaciones 
campesinas con las que trabajamos”.3

Mientras que la mayoría de los campesinos en Haití no están familiarizados 
con el término “agroecología”, PDL ha trabajado con ellos para desarrollar 
sus principios y una “canasta-conjunto” de prácticas efectivas apropiadas 
para el contexto local. El principio agroecológico primordial es crear un 
equilibrio a largo plazo entre los sistemas de producción de minifundio, la 
fertilidad del suelo, la conservación y los recursos naturales. Estas estrategias 
de cultivo se construyen sobre el conocimiento y prácticas existentes (por 
ejemplo, la cualidad de variedades locales de cultivo, la diversificación y 
el ahorro de semillas), además de promover cambios importantes en las 
prácticas agrícolas existentes (por ejemplo, detener la práctica tradicional 
de “tala y quema” y la introducción de la conservación del suelo). Como 
alternativas, los campesinos prueban y promueven una combinación de 
técnicas agroecológicas que abordan cinco cuestiones principales: el control 
de la erosión de los suelos; el aumento de la materia orgánica del suelo y la 
fertilidad; mejorar el acceso a y la gestión de mejores semillas; mejor manejo 
y diversidad de los cultivos agrícolas (cultivo mixto, rotación y el óptimo 
espaciamiento de siembras); y mejor mantenimiento de parcelas (p. ej., 
a través del deshierbe oportuno, control de plagas y enfermedades locales, 
etc.). Las prácticas han permitido que los campesinos desarrollen sistemas 
agrícolas que son más productivos y también son más resilientes a las pertur-
baciones como sequías, lluvias torrenciales, alzas de precio y precipitación 
imprevisible debido al cambio climático. Algunos piensan que Haití ahora 
tiene dos estaciones: la sequía y los huracanes.

Las Asociaciones Campesinas reconocen a los “campesinos modelo” 
quienes adoptan un amplio conjunto de principios y prácticas agroecológicas 
y a los “voluntarios agrícolas” quienes proveen asesoría de campesino a 
campesino y apoyo a otros. Los campesinos en cada asociación definen sus 
propios criterios de lo que significa ser un campesino modelo. Por ejemplo, 
la asociación de campesinos de la aldea de Sans Souci ha decidido que un 
campesino modelo tiene que “hacer que la tierra hable”. En la aldea de Baille, 
un campesino modelo debe practicar la conservación de los suelos; instalar 
cinco estructuras anti-erosivas en cada 0.25 carreau4 de tierra; cultivar una 
amplia variedad de alimentos, tales como la yuca dulce, yuca, gandules, 
papa, ñame, jengibre, caña de azúcar, maíz, frijoles, plátanos, colocasia, 
raíces, etc.; producir suficiente o generar ingresos suficientes para tener 
seguridad alimentaria; y plantar árboles frutales y forestales en su granja para 
alimentos, forrajes, leña y construcción.

A menudo los rápidos y reconocibles éxitos del primer grupo de 
campesinos innovadores rápidamente son evidentes a otros miembros 
de la comunidad, quienes son motivados a adoptar las mismas técnicas. 
Los voluntarios agrícolas apoyan a otros campesinos interesados a adoptar 
las técnicas más beneficiosas, incluyendo aquellos que no son miembros de 
las asociaciones de campesinos. 
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Los campesinos pueden tardar de uno a tres años para ver el pleno y sostenible 
beneficio de la transición a la agricultura agroecológica. Para apoyar esta 
transición y, además, animar a los campesinos, PDL trabaja con las asociaciones 
campesinas para desarrollar y realizar actividades complementarias. 

Estas incluyen: los grupos de ahorro y crédito (acceso a crédito para herra-
mientas básicas, mano de obra y otros insumos locales); bancos de semillas 
(para tener acceso a semillas de calidad); bancos de almacenamiento de 
granos (para almacenar el grano después de la cosecha para mejorar el acceso 
a los alimentos en los meses posteriores, o recibir un mejor precio al vender); 
actividades en grupo para generar ingresos(incluidas las de la mujer en el 
comercio local y la comercialización de los productos agrícolas); ti boutiks, o 
almacenes de productos básicos administrados por la comunidad; e iniciativas 
de salud comunitaria. La práctica tradicional de trabajo colectivo konbits se ha 
rejuvenecido para movilizar la mano de obra necesaria para la conservación 
de suelos y otras actividades.

Granjas Chouk: Los campesinos llaman al sistema de cultivo particularmente diverso 

granjas chouk (enraizadas). En lugar de simplemente plantar un solo cultivo como el maíz, 

siembran una variedad de cultivos, incluyendo los cultivos de raíces, tubérculos y una 

gran variedad de árboles. Los campesinos diseñan los sistemas chouk para aumentar su 

seguridad alimentaria a lo largo de todo el año y se vuelven más resilientes a la sequía. 

Por ejemplo, los granos pueden ser cosechados después de dos meses y se almacenan. 

La papas puede ser cosechada en 2.5 meses y hasta cinco o seis meses. La yuca puede 

ser cosechada entre 12-24 meses después de la siembra y es especialmente resiliente a 

la sequía. Los bananos producen durante todo el año. Los árboles de papaya producen 

fruta después de un año, mientras que el mango requiere de cinco a seis años. Las granjas 

chouks mejoradas se sustentan en prácticas tradicionales que han sido desplazadas por 

los “modernos” sistemas de monocultivo.

Photo 3.3 Los campesinos en Haití desarrollan parcelas muy diversificadas para la 

cosecha de cultivos alimentarios durante todo el año, como este granjero en su chouk.

Foto de: Ben Depp
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Konbit: “Juntos, un grupo puede arar toda esta tierra en una mañana. Trabajando solo, 

podría tomarle a una persona un mes … Antes de PDL, cada uno de nosotros trabajábamos 

solos … El entrenamiento es la herramienta más importante para permitir que la gente 

trabaje junta. Hay una gran diferencia. Las personas son capaces de realizar más trabajo 

y también producen más … Todas estas barreras de contención para la conservación de 

suelos fueron construidas por los miembros del grupo para proteger el suelo … A lo largo 

de Bois Neuf, parece que todos quiere convertirse en un miembro del grupo. Una vez que 

todos quieran participar, en tres años, casi todos los campesinos de Bois Neuf podrán 

utilizar la conservación del suelo”. 

—Jean Louis Valere, Bois Neuf, 2014

Tabla 3.2 Resultados Seleccionados de la Propagación de Agroecología de Campesino a 

Campesino

Totales Acumulados

Extensión Agroecológica Abril 2012 Abril 2013 Abril 2014

Los campesinos aprenden y practican la 

agroecología

7,039 10,409 20,545

Los campesinos modelo (CM) activos 0 5,617 11,510

Voluntarios agrícolas (VA) formados 116 362 646

Las semillas distribuidas (toneladas 

métricas) a través de los bancos de semillas 

administrados por la comunidad

0 75 150

Campesinos que reciben semillas de bancos 

de semillas administrados por la comunidad

2,388 6,466 7,243

Plantones de árboles de viveros administrados 

por la comunidad sembrados en granjas

213,790 328,702 467,874

Las parcelas protegidas por prácticas 

agroecológicas *

0 4,119 6,875

Cantidad de hectáreas (acres) mejoradas por 

prácticas agroecológicas

678 

hectáreas 

(1,676 

acres)

* Parcelas promedio de 0.10 hectáreas en tamaño (aproximadamente 0.25 acres).

Fuente: Conseils, Formation, Monitoring en développement (CFM). Evaluación de estrate-

gias de PDL para escalar alternativas agrícolas agro-ecológicas, 12 de noviembre de 2014.

Resultados de las Estrategias para Expandir la Agroecología

En 2014, un estudio realizado en la región reveló amplias repercusiones de la 
labor de la PDL y las asociaciones de campesinos (CFM,2014). Desde 2009 
hasta 2014, más de 20,545 campesinos han aprendido mejores prácticas de 
agricultura agroecológica. La Tabla 3.2 resume algunos de los resultados de la 
expansión de prácticas agroecológicas.

Copyright



56 TIERRA FÉRTIL

A fin de diversificar las estrategias de subsistencia y en respuesta al acceso 
limitado a la tierra, la mayoría de los campesinos haitianos utilizan varias 
parcelas. En promedio, los campesinos modelo y los voluntarios agrícolas aplicaron 
técnicas agroecológicas mejoradas en dos de tres de sus parcelas, mientras 
que la mayoría de los demás miembros gwoupman han aplicado técnicas 
agroecológicas en una de tres de sus parcelas. En muchas comunidades, los 
campesinos que no son miembros de las asociaciones campesinas también 
han adoptado técnicas agroecológicas después de observar su eficacia.

Se estima que 20 a 30 % de todas las parcelas dentro de las 17 Secciones 
Comunales han adoptado una combinación de técnicas agroecológicas. 
La meta de PDL es alcanzar una masa crítica de 40 % de adopción. De esta 
masa crítica se extenderá posteriormente a más campesinos y se convertirá 
en la norma a través de mecanismos de aprendizaje informal, sin la necesidad 
de estructurar la expansión. Después de cinco años de trabajo, PDL y las 
17 asociaciones campesinas han alcanzado aproximadamente la mitad del 
camino para lograr este objetivo.

Por qué los Campesinos Valoran la Agroecología

Los campesinos valoran los manejos agroecológicos por numerosas razones: 
ayudan a aumentar tanto la cosecha como la producción de forraje; conservan 
y retienen el agua (a través de mantillo y el aumento de la materia orgánica del 
suelo); y son más resilientes y productivas durante las sequías. A partir de 2013 
a 2014, los campesinos informaron que a pesar de las condiciones de sequía 
los rendimientos de los cultivos aumentaron, especialmente de los frijoles: el 
17 % en Mathurin (Saint Raphael), en 22 % en Sans Souci (Mombin Crochu), y 70 
% en Ivoire (Arcahaie). Los rendimientos de maíz también aumentaron debido 
a la conservación del suelo, el mejoramiento del suelo, el mejor manejo de la 
densidad de plantas y mejor calidad de las semillas.

Los evaluadores han observado la restauración de terrenos degradados en 
todas las comunidades. La práctica de roza y quema ha disminuido consid-
erablemente, y la mayoría de los campesinos afirman que ahora tienen 
mayor reconocimiento de la importancia de la materia orgánica del suelo. 
Los campesinos con parcelas agroecológicas, incluyendo campesinos modelo, 
informaron de un aumento de la producción de alimentos y de la seguridad 
alimentaria durante todo el año. Algunos produjeron excedente para vender en 
los mercados locales. Un aumento de los ingresos procedentes de actividades 
económicas complementarias, apoyados por fondos de ahorro y crédito, 
también ha mejorado el acceso a los alimentos de muchos hogares. 

Las actividades para aumentar la conciencia de la importancia de la nutrición 
han impulsado un cambio en las prácticas domésticas. Las familias están 
comiendo dietas más sanas de alimentos más nutritivos cultivados localmente 
en las parcelas campesinas, especialmente los vegetales de hojas verdes. Tales 
alimentos son más accesibles y asequibles.

Copyright



 UN FUNDAMENTO PARA EL FUTURO DE HAITÍ 57

La evaluación de 2014 también reveló importantes beneficios sociales que 
son menos tangibles. Se fortaleció la confianza personal y la solidaridad en 
el seno de las familias y entre los miembros, reduciendo ciertos tabúes tradi-
cionales o mitos que generan desconfianza. Según un miembro de Sans Souci, 
“Uno puede descansar y dedicarse a sus actividades, independientemente 
de la hora del día o de la noche. No tengo que preocuparme en impedir el 
robo como tampoco de mi seguridad personal” (CFM, 20140) Ha habido un 

 Testimonio Campesino

Roland Moncette, Saint Raphael 5

“Mi nombre es Roland Moncette, vivo en la zona rural de Haití, en la sección comunal de 

San Rafael, en San Yago. Yo solía ir a buscar trabajo en la República Dominicana, pero ya 

no lo hago. Mi granja está mucho mejor y considero que ha habido un cambio en mi vida 

debido a la labor de nuestra asociación campesina”.

“Antes, cuando tenía cabras estaba obligado a venderlas a bajo precio antes del inicio 

de la escuela. Ahora, gracias al préstamo que me concede mi organización comunitaria, 

la Unión de Campesinos Gwoupman para el desarrollo de San Yago, (IGPDS, en creole 

haitiano), puedo pedir dinero prestado para la escuela y dejar las cabras para mantener 

la reproducción así que puedo ganar más. Con el aumento del rendimiento en mi granja, 

también pude comprar algunos terrenos y cabras. He empezado a construir una pequeña 

casa para vivir, y tengo más de 10.000 gourdes (150 dólares) en mi cuenta. Este año y 

el próximo, ni siquiera necesitaré pedir prestadas semillas de nuestro banco de semillas 

comunitario porque tengo los medios para comprarlas y también he guardado semillas 

para plantar. Alguien más podrá acceder a las semillas que yo habría prestado”.

“Verdaderamente, es la organización comunitaria quien facilita todas las actividades. 

PDL nos ha apoyado con importantes conocimientos, entrenamientos y el fortalecimiento 

de nuestra organización para ayudarnos a crear IGPDS. Si IGPDS no existiera, estas 

actividades no serían posibles. IGPDS nos ha permitido construir relaciones entre nosotros 

e involucrar a más personas de nuestra comunidad. Ahora veo la vida de manera diferente 

porque he llegado a entender que yo debo ayudar a otros en la medida en que soy capaz. 

En IGPDS hemos creado un calendario cuando todos trabajamos juntos en cada una de 

las granjas de otros (konbit). Existe mayor conciencia acerca de la degradación ambiental 

y los miembros de la organización animan a otros para proteger su medio”.

“Ahora más gente me pide mi opinión especialmente sobre la agricultura y les doy 

consejos sobre cómo preparar y mejorar sus granjas. Cuando esto sucede, me siento 

importante. Hace mucho tiempo, los jóvenes y las mujeres no estaban tan comprometidos, 

pero ahora desempeñan todos los roles. Hemos aprendido acerca de nuestros derechos. Sé 

que tenemos derecho a comer, a tener acceso a la educación y a la salud. Ahora sentimos 

que los derechos de las mujeres y los niños son más respetados”.

“Quienes dirigen las organizaciones son respetados y serios, y muchas personas confían 

en la organización debido a esto. Nuestra organización está comenzando a tener una voz 

creciente en la comunidad. Estoy comprometido en la lucha para que esta comunidad 

avance y para que ofrezca más servicios. Gracias a IGPDS y al apoyo de PDL, todos han 

llegado a un acuerdo de trabajar juntos. Ahora estamos luchando juntos para cambiar 

las condiciones de vida de nuestros miembros y para que más personas tengan acceso a 

semillas y tengamos mejores planes para nuestras granjas. Gracias al acceso a las semillas 

locales y préstamos comunitarios, más personas han llegado a nuestra zona. ¡Ahora, si un 

día me quejo de hambre, será a causa de mi propia negligencia!”
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fuerte resurgimiento de grupos de trabajo tradicional (konbit). Los miembros 
informan que tienen mayor autoestima y confianza en sí mismos al presentarse 
en público y tienen mayor capacidad para negociar de manera constructiva con 
el gobierno, las comunidades vecinas, grupos sociales urbanos y empresarios 
privados.

Crear y Habilitar un Contexto Propicio: Expansión Vertical

Haití es un contexto profundamente desafiante para el desarrollo rural 
efectivo. La capacidad institucional y la legitimidad del gobierno haitiano 
permanece extremadamente débil. Debido a los conflictos políticos y los 
problemas con la administración electoral, Haití no ha tenido un parlamento 
electo ni funcionarios de gobierno local funcionando plenamente desde 2010. 
No obstante, PDL y Groundswell International han proporcionado formación 
en participación cívica y derechos humanos, ayudando a involucrar a ONG y 
organismos internacionales de financiamiento para crear una agenda común 
de promoción para crear una agricultura y un sistema alimentario saludables 
en el norte de Haití.

Rentabilidad: Organización de Abajo hacia Arriba contra Proyectos 
Típicos de Desarrollo

El proceso creado por PDL para fortalecer asociaciones campesinas para 
expandir la agroecología y estrategias de desarrollo rural es mucho más rentable 
y eficiente, y genera impactos más duraderos que muchos programas a gran 
escala del gobierno y agencias de ayuda internacional. La fuerte capacidad 
organizativa y la gestión de las asociaciones campesinas les permite conducir 
eficazmente en procesos de desarrollo comunitario para mejorar el capital 
humano y social. También en el modelo de PDL, los campesinos deciden 
adoptar y mantener prácticas mejoradas, tales como la conservación del 
suelo y del agua, porque beneficia a sus familias. Esto contrasta con muchos 
proyectos de desarrollo, en los que lo único que motiva a los campesinos son 
los regalos y las subvenciones. Por último, los campesinos involucrados en 
este proceso manejan recursos locales complementarios, tales como ahorro 
rotativo y fondos de crédito, bancos de semillas y el trabajo colectivo.

Los datos disponibles revelan un impresionante análisis costo-beneficio de 
la inversión en asociaciones campesinas para expandir la agroecología y otras 
prácticas positivas. El presupuesto total el PDL durante el quinquenio de 2009 
a 2014 fue de aproximadamente 3,121,000 dólares, un promedio de 624,200 
dólares por año.6 En base a estas cifras, la siguiente tabla muestra los costos de 
algunos beneficios clave por año y en cinco años.

Un interesante punto de comparación es el programa WINNER (Iniciativa 
Cuenca para Recursos Naturales Nacionales, siglas en inglés) de 129 millones 
de dólares, lanzado al mismo tiempo, en 2009, por USAID.7 WINNER ha sido 
implementado en Haití por Chemonics International, un contratista con fines 
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Tabla 3.3 Análisis de costo-beneficio del programa PDL

Resultados Cantidad Costo anual 

por resultado

Costo total en 

cinco años por 

resultado

Campesinos aprendiendo agroecología 20,545 30 US$152

Granjas de producción agroecológica 6,875 US$91 US$454

Hectáreas de producción 

agroecológica

687 US$909 US$4,543

Cantidad de campesinos modelo 11,500 US$54 US$271

Cantidad de voluntarios agrícolas 646 US$966 US$4,831

Cantidad de asociaciones de 

campesinos

17 US$36,717 US$183,588

Cantidad de miembros 24,580 US$25 US$127

Cantidad de gwoupman 1,548 US$403 US$2,016

Cantidad de bloques (comunidades) 203 US$3,075 US$15,374

de lucro. En 2013, Oxfam América, como parte de su labor para evaluar la 
eficacia de la ayuda, produjo un análisis crítico del programa WINNER.

Las estrategias clave del programa WINNER incluyen establecer almacenes 
de insumos agrícolas para los campesinos y la capacitación de los campesinos 
sobre las mejores prácticas de producción. Esto evidencia el programa de 
desarrollo agrícola típico centrado en dinámicas de proveer insumos y 
conocimientos externos, en lugar de fortalecer la capacidad de manejo y de 
generar conocimiento de los campesinos localmente. Oxfam también criticó 
la actividad del WINNER de entregar botes de almacenaje postcosecha (valiosa 
infraestructura) para la asociación campesina. Los botes eran demasiado 
grandes para el volumen de producción local y demasiado caro su transporte; 
además, no se crearon estrategias adecuadas con la asociación campesina para 
compartir con los miembros. A finales de 2013, USAID respondió al análisis de 
Oxfam, alegando WINNER había logrado lo siguiente:

• Aumento de la producción de cerca de 15,000 campesinos, generando 
más de 7 millones de dólares en ingresos

• Introdujeron semillas mejoradas, fertilizantes y tecnologías a más de 
17,000 campesinos

• Capacitó a 1,689 campesinos, quien podría enseñar a otros
• Los campesinos beneficiarios aumentaron los rendimientos del arroz 

129 %, los rendimientos de maíz 368 %, los rendimientos del frijol 100 
% y los rendimientos de plátano 21% (Lentfer, 2013).

Un campesino dirigente de la asociación campesina comentó, “Un profesor 
mostró un documento diciendo lo que WINNER había hecho, pero eso nada 
significó para mí. . . La presentación puede ser muy buena, pero ellos nada han 
logrado para los campesinos”.
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Suponiendo un presupuesto de 129 millones de dólares, un áspero análisis 
costo-beneficio utilizando el mismo método de dividir los resultados para 
cada actividad por el presupuesto total de WINNER durante el mismo período 
(2009-2014) indicaría:

Tabla 3.4 Análisis de Costo-Beneficio del Programa WINNER

Resultados Cantidad Costo anual por 

resultado

Costo total en cinco 

años por resultado 

Campesinos aumentan la 

producción

15,000 US$1,720 US$8,600

Ingresos totales generados $7,000,000 

(467/ campesino)

US$3.69 (para 

generar $1)

US$18.43 (para 

generar $1)

Campesinos con acceso 

a semillas mejoradas, 

fertilizantes y tecnologías

17,000 US$1,518 US$7,588

Campesinos maestros 

capacitados

1,689 US$15,275 US$76,377

Tabla 3.5 Eficacia Comparativa de PDL y Programa WINNER

Los campesinos Los promotores campesinos

WINNER
(suponiendo la 

mitad de US$129 

millones del 

presupuesto = 

US$64.5 millones)

Los campesinos aumentan 

la producción = US$4,300 

costo de cinco años

Campesinos maestros = US$38,189 

costos de cinco años 

PDL
(suponiendo 

el presupuesto 

completo)

Campesinos modelo = 

US$271 costo de cinco 

años

Voluntarios agrícolas = US$4,831 

costo quinquenal

Proporción PDL es más de 15 veces 

más eficiente (4,300/271)

PDL es 7.9 veces más eficiente 

(38,189/4,831)

Como con el PDL, el presupuesto de WINNER se utilizó también para otras 
actividades más allá de agricultura, tales como la construcción de grandes 
barreras para contener inundaciones y erosión del suelo. Pero incluso si 
mantenemos el presupuesto PDL constante y consideramos sólo la mitad 
del presupuesto del programa WINNER invertido en mejoramiento agrícola 
realizado con campesinos, la estrategia de PDL sobrepasa casi ocho veces 
(en el caso de campesinos maestros formados) hasta 15 veces (en el caso 
de cantidad de campesinos que aumentaron la producción) más eficientes 
(USAID, 2012).8
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El proceso de PDL también tuvo claras repercusiones positivas sobre el 
fortalecimiento de la capacidad y manejo de las asociaciones campesinas para 
dirigir y sostener procesos de desarrollo autónomo, mientras que el programa 
WINNER parece haber tenido el efecto contrario. Además, es más probable que 
las mejoras en la producción relacionadas con la agroecología se mantengan 
en el tiempo y no dependan de insumos externos.

Lecciones y Próximos Pasos

El proceso de PDL ha logrado movilizar a una gran cantidad de campesinos 
de pequeña escala en comunidades rurales, ampliar la base de liderazgo y 
fomentar una sólida y democrática toma de decisiones comunitarias, así como 
organizaciones campesinas fuertes con la capacidad de mejorar el bienestar y 
su gestión. Las asociaciones campesinas están haciendo importantes progresos 
en la expansión de prácticas agroecológicas y otras actividades beneficiosas. 
Se pueden extraer algunas lecciones clave: Primero, la fuerte capacidad 
organizativa de las asociaciones campesinas es inseparable de su 
capacidad para expandir los principios y prácticas agroecológicas y crear un 
proceso continuo de innovación campesina. Estrategias complemen-
tarias para movilizar y manejar los recursos locales (semillas, almace-
namiento de granos, fondos de ahorro y crédito, etc.) de manera sinérgica 
fortalecen la difusión de la agroecología. Los campesinos con la adopción de 
prácticas agroecológicas mejoraron evidentemente su producción, 
ingreso, seguridad alimentaria y resiliencia a la sequía y 
variabilidad del clima, en comparación con los campesinos que no 
cambiaron, tanto en áreas agrícolas en laderas como en llanuras.

Todavía quedan muchos desafíos. PDL y las asociaciones campesinas están 
trabajando para evaluar y documentar los impactos de sus actividades. Están 
trabajando para aprovechar el éxito inicial y desarrollar una red campesina 
cooperativa de con empresas para almacenar, procesar y vender alimentos 
locales saludables a la población local. Esperan usar más ampliamente las 
radios populares locales y otros canales de comunicaciones para promover 
la producción agroecológica y el consumo de alimentos locales. Deben 
crear estrategias más eficaces para involucrarse con e influir los programas 
de desarrollo rural a gran escala de Haití ejecutados por los ministerios y las 
agencias internacionales de desarrollo.

Las asociaciones campesinas están demostrando su capacidad para 
regenerar las granjas, las comunidades rurales y sus medios de subsistencia. 
Ante nefastas probabilidades, estos ciudadanos haitianos están ayudando a 
construir la base de un futuro más resiliente y benéfico para su país. Para que 
el futuro promisorio se convierta en realidad, se ha de brindar apoyo adecuado 
y promulgar políticas que permitan a los campesinos hacer el trabajo.
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Notas

1. Cantave Jean-Baptiste. Entrevista realizada por Ben Depp, febrero 2014 y 
por Steve Brescia, marzo 2015.

2. Silmène Veilland. Entrevista realizada por Cantave Jean-Baptiste, 7 de 
julio, 2016.

3. Cantave Jean-Baptiste. Entrevista por Steve Brescia, 20 de agosto, 2015.
4. Un carreau es una medida de la tierra haitiana equivalen al 3,18 acres o 

1,29 hectáreas.
5. Roland Moncette. Entrevista por Cantave Jean-Baptiste, 6 de julio, 2016.
6. Estas estimaciones de costo son realmente altas, pues el programa del PDL 

es holístico. En la tabla el presupuesto total se divide para cada actividad, 
no separa la cantidad específica del presupuesto por actividad. Además, 
este mismo presupuesto total también ha apoyado otras actividades no 
indicadas aquí, tales como el mejoramiento de la salud de la comunidad 
en colaboración con las asociaciones de campesinos para incrementar la 
cantidad de letrinas, filtros de agua y sistemas de purificación y fomentar 
la educación para la salud, PDL y las comunidades han tenido un impacto 
importante en la prevención de la propagación del cólera en el área desde 
su brote de 2010.

7. El programa es parte del programa gubernamental estadounidense 
“Alimentar el Futuro”, programa global de 3.500 millones de dólares 
para el desarrollo agrícola como respuesta a la crisis alimentaria de 
2008–2009

8. En el 2016, USAID, declaró que los resultados incluyen “campañas 
agrícolas con más de 20,000 campesinos que ofrecen paquetes de buenas 
prácticas, servicios de extensión y mejores insumos”.
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CAPÍTULO 4

Mercados locales, semillas nativas 
y alianzas para mejorar los sistemas 
alimentarios a través de la agroecología 
en Ecuador

Pedro J. Oyarzún y Ross M. Borja

Resumen: En Ecuador se reconoce cada vez más los impactos negativos de la 
agricultura convencional y la necesidad de mejor apoyar las prácticas agrícolas tradi-
cionales, la agroecología y a los agricultores familiares para mejorar los sistemas 
alimentarios y construir la soberanía alimentaria. En este capítulo, los represent-
antes de la ONG EkoRural describen los éxitos y las oportunidades de alianzas entre 
las poblaciones rurales y urbanas con el fin de construir mercados locales, apoyar las 
variedades locales de semillas y mejorar la biodiversidad en las granjas.

Realidad rural en Ecuador

“En cada hogar de nuestra comunidad, tenemos las semillas nativas que 
hemos salvaguardado de nuestros antepasados”, dice Elena Tenelema 
mientras camina por su granja. Elena es de la comunidad indígena Quechua 
de Tzimbuto, en el altiplano andino central de Ecuador, y se ha convertido 
en líder en el manejo de bancos comunitarios de semillas y en la agricultura 
agroecológica. “El cuidado de nuestra Pachamama (Madre Tierra) es lo más 
importante. Si la contaminamos con productos químicos, será el fin de nuestra 
tierra y no la tendremos más en el futuro. Nuestra chacra (pequeña propiedad 
rural familiar) es muy diversificada. No tenemos grandes plantaciones, por lo 
que no podemos perder terreno. Así, por ejemplo, si siembro maíz, también 
tendré otros siete u ocho cultivos”.1

Para generaciones de indígenas en Ecuador, la agricultura ha sido una 
forma de vida. Su forma de cultivar comparte muchas características con lo 
que ahora se conoce como agroecología. Desde antes de la época colonial, los 
campesinos andinos han intercambiado bienes y servicios y han transmitido 
cultura y conocimiento a través de relaciones sociales incorporadas en sus 
estrategias de producción y reproducción (Barrer et al, 2004; Tapia et al, 2012). 
Hasta la década de 1960, la gran mayoría de las personas del sector agrícola 
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vivían en fincas pequeñas y medianas en un ambiente rural definido por 
el sistema de hacienda o huasipungo, en el cual los grandes propietarios de 
plantaciones controlaban el trabajo campesino al permitirles vivir y cultivar 
pequeñas parcelas de tierra marginal (De Noni, s.f.). Desde entonces, a través de 
dos procesos de reforma agraria (1964 y 1973), la población rural se ha movido 
en dos direcciones. Algunas comunidades rurales obtuvieron el control de 
grandes extensiones de tierras de la antigua hacienda bajo arreglos colectivos. 
Esta tierra estaba frecuentemente en laderas escarpadas, de mala calidad y 
rápidamente se subdividía en pequeñas fincas individuales. Por otra parte, un 
gran segmento de la población rural se convirtió parcialmente dependiente 
del trabajo asalariado tanto en las zonas rurales como en las urbanas.

En la década de 1960, las estrategias de desarrollo agrícola en los Andes se 
centraron en las tecnologías de la Revolución Verde, seguidas por la “modern-
ización” en los años ochenta, que enfatizaron el fuerte apoyo a los cultivos 
de exportación y a las agroindustrias. Estas estrategias generaron una crisis 
ambiental, social y económica a fines del siglo XX. La masiva migración interna 
y externa devastó la cultura tradicional y las prácticas agrícolas, poniendo en 
riesgo la existencia de las tradicionales chacras andinas. Las políticas que favore-
cieron la producción de variedades de cultivos comerciales también redujeron la 
variedad y diversidad genética de los sistemas de semillas tradicionales y de las 
granjas familiares, redujeron la calidad de los alimentos tanto en las zonas rurales 
como urbanas y aumentaron la concentración de la producción entre un puñado 
de empresas en sectores como la caña de azúcar, aceite de palma y bananos.

En los frágiles ecosistemas donde persiste la agricultura familiar tradicional, 
lo que emergió en muchos casos fue la hibridación de las prácticas tradicio-
nales con las tecnologías occidentales. Los resultados fueron desastrosos. Por 
ejemplo, el uso de arados y rastras de discos para arar los suelos volcánicos en 
las laderas rompe el suelo y conduce a una rápida erosión. Los agricultores se 
ven obligados a cultivar una capa de ceniza volcánica parecida al cemento, 
conocida como cangagua (Zebrowski y Sánchez, 1996). Más de la mitad del suelo 
agrícola del Ecuador está seriamente degradado y la situación es particularmente 
aguda en las empinadas laderas de las provincias montañosas centrales (Fonte 
et al, 2012). Los agricultores también han eliminado las prácticas de barbecho y 
han sido impulsados a expandir la frontera agrícola en frágiles áreas forestales, 
favoreciendo la degradación de los suelos y los recursos naturales. 

Al igual que en otros países, estos “desarrollos” también minaron la 
soberanía alimentaria—el poder de decisión local sobre la producción, la 
circulación y el consumo de alimentos (La Vía Campesina, 2011).

La agricultura Andina Tradicional y la evolución de la 
agricultura familiar

A pesar de esta dinámica, los agricultores de algunas regiones de las ciudades 
interandinas han mantenido su conocimiento cultural y sus sistemas tradi-
cionales de alimentación y producción. Muchos de los elementos de lo que 
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hoy se conoce como agroecología pueden ser identificados en estos sistemas 
tradicionales de cultivo andino (Altieri, 2011). Estos incluyen: un profundo 
conocimiento de la flora local (y sus usos para medicina, comida y forraje); 
Las prácticas de producción que utilizan intensivamente la biodiversidad 
(asociaciones de cultivos dentro y entre especies, policultivos y cultivos 
mixtos, tolerancia de ciertas poblaciones de plantas atípicas, malezas, agrosil-
vicultura y creación de barreras terrestres para reducir el impacto del viento 
y airear el suelo reduciendo así plagas y fitopatógenos, etc.); terrazas; la 
recolección y aplicación de fertilizantes orgánicos; barbecho; calendarios de 
plantación escalonados; dispersión de pequeñas parcelas en diferentes niveles 
de altitud en todo el campo; y estructuras sociales que permiten el trabajo 
local compartido, así como la circulación e intercambio de productos comple-
mentarios entre los diferentes ecosistemas de las tierras altas, de la costa y de 
las regiones amazónicas del Ecuador (Poinsot, 2004).

Muchos actores gubernamentales y de “desarrollo” en el Ecuador 
continúan insistiendo en que las granjas familiares tradicionales son impro-
ductivas e ineficientes en términos de rendimiento/área (Benzing, 2011). 
Sin embargo, las pruebas demuestran cada vez más, que es hora de volver 
a examinar esta crítica y de entender la naturaleza multifuncional de la 
agricultura. Por ejemplo, la investigación muestra que la agricultura familiar y 
comunitaria contribuye entre el 50-70 % del consumo diario de alimentos de 

Photo 4.1 Campesinos cosechando variedades de papas nativas, reintroducidas con el apoyo 

de EkoRural, Carchi, Ecuador 2010.

Foto de: Ross Borja
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los ecuatorianos, incluyendo la mayoría de alimentos básicos como la leche 
fresca, el arroz, el maíz, la papa, las verduras, la carne, y los frijoles (Chiriboga, 
2001 y 2012). Asombra que los pequeños agricultores logran esto mientras 
usan sólo del 20 al 30 % de las tierras agrícolas del país, gran parte de ellas 
con suelos muy marginales. Además, la agricultura familiar agroecológica 
tiene una gran capacidad para generar empleo debido a su uso intensivo de 
mano de obra. Pero la propiedad de la tierra sigue estando muy concentrada 
en Ecuador. El coeficiente de Gini (que mide la desigualdad) para la propiedad 
de la tierra ha mejorado poco entre 1954 (0.86) y 2001 (0.80) (INEC et al, 
2001; Castro, 2007; Hidalgo et al, 2011).2

Las plantaciones familiares también desempeñan un papel crucial en el 
manejo de la base biológica de la seguridad alimentaria del país utilizando, 
conservando y desarrollando semillas (variedades locales y mejoradas): 
manteniendo diversas especies y variedades; dispersando parcelas entre 
altitudes agroecológicas y ecosistemas; y comprendiendo el uso de los 
indicadores biológicos de la adaptación climática (Poinsot, 2011; Borja et al, 
s.f.). La agricultura moderna tiene mucho que aprender de estos sistemas tradi-
cionales de conocimiento y gestión.

Como lo han expuesto investigaciones realizadas en otros países, 
en comparación con la agricultura convencional la agricultura familiar 
agroecológica en Ecuador es altamente productiva, genera múltiples beneficios 
y ha demostrado su potencial para alimentar a la población del país (Anónimo, 
2014; IAASTD, 2014; Nwanze, 2011; De Schutter, 2010).

Nuevos desafíos y oportunidades

Desde 2005, la cantidad de organizaciones que adoptan prácticas agroecológicas 
en Ecuador ha aumentado y las iniciativas de mercado local están creciendo. 
Además, se están recuperando los conocimientos tradicionales y se están 
conservando, restaurando y protegiendo el agua, la agrobiodiversidad, los 
bosques, los páramos (ecosistemas de alta tundra) y los manglares. Debido a la 
necesidad de alternativas a la agricultura industrial frente al cambio climático, 
muchos técnicos, académicos y políticos están prestando cada vez más 
atención a la pequeña agricultura y a la agroecología en busca de inspiración 
y soluciones.

Sin embargo, la crisis estructural en el campo persiste, sin ningún progreso 
sustancial en superar las difíciles condiciones económicas en que viven las 
familias rurales. Para enfrentarlas, muchas personas rurales (y urbanas) han 
adoptado nuevos hábitos alimenticios, incluyendo una mayor dependencia 
de alimentos procesados e industrializados con menor valor nutricional. La 
soberanía alimentaria se erosiona porque las familias rurales tienen menos 
control sobre cómo ellas cultivan, comercializan y consumen alimentos 
(Ovarzún et al, 2013; Boada, 2013).

En las últimas décadas, coaliciones de organizaciones de pueblos rurales, 
indígenas y urbanos han demandado una transformación agraria. En el 2008, 
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lograron incorporar estas demandas en la Constitución Ecuatoriana de ese año.3 

Esto incluye el apoyo a la soberanía alimentaria; igualdad de acceso a la tierra, 
el agua y la biodiversidad; la promoción de la agroecología; reconocimiento 
de los derechos de la naturaleza; el derecho humano al agua; y el derecho a 
la participación social en la toma de decisiones. La Constitución ha declarado 
a Ecuador un país libre de cultivos genéticamente modificados y reconoce 
prácticas alternativas de cuidado del agroecosistema como factores que 
contribuyen a la soberanía alimentaria  (Daza y Valverde, 2013). Sin embargo, 
ha sido un proceso complejo y desafiante construir las leyes apropiadas, las 
políticas y los planes nacionales para poner en práctica estos ideales y asegurar 
que los agricultores familiares y las comunidades indígenas participen en estos 
procesos de formulación de políticas (IFOAM, 2011).

Respuesta: la estrategia de EkoRural

EkoRural es una ONG ecuatoriana que fortalece los procesos de desarrollo 
endógenos (generados localmente) centrados en la persona, que otorga un 
papel de liderazgo a las familias y comunidades en la creación de agricultura 
sostenible y estrategias en manejo de recursos. Contribuimos al cambio 
social amplio apoyando la generación de nuevas relaciones dentro y entre 
comunidades rurales y urbanas para la “coproducción” de sistemas agrícolas 
y alimentarios más saludables y democráticos. Nuestra metodología combina 
dos estrategias principales. La primera es el apoyo directo a iniciativas en 
comunidades rurales, incluyendo la difusión horizontal de Campesino 
a Campesino sobre innovaciones agroecológicas. La segunda estrategia, 
facilitamos y participamos en intercambios entre organizaciones de 
comunidades rurales, organizaciones locales de consumidores, universidades, 
gobiernos locales y otros actores, con el fin de difundir y aprender sobre 
estrategias y prácticas útiles y crear nuevas relaciones de mercado.

Para crear medios de vida diversificados y sostenibles, los agricultores 
familiares de la región andina montañosa distribuyen sus parcelas agrícolas 
en diferentes altitudes y micro-escosistemas. Esto crea una complejidad que 
es difícil de replicar o “expandir” en el sentido clásico de difundir un paquete 
de tecnologías definidas. Es posible difundir los principios clave de la gestión 
agrícola y fortalecer las habilidades claves. Por estas razones, EkoRural cree 
que la “expansión” merece una discusión más profunda sobre cómo ocurren 
los cambios sociales y las innovaciones, y los roles de las organizaciones de 
apoyo como la nuestra. Buscamos fortalecer nuestra comprensión, pero es más 
importante que los campesinos, comprendan los micro-ecosistemas, así como 
el sistema alimentario más amplio, y las diferentes habilidades y estrategias 
relevantes para cada uno.

En términos de ampliación o promoción de un cambio de sistemas más 
amplio—en lugar de centrarnos en estrategias para expandir nuestro trabajo 
directamente a una gran cantidad de comunidades—trabajamos para fomentar 
modelos viables que sirvan de ejemplos inspiradores para compartirlos a 
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través de redes más amplias. Estas redes incluyen el Colectivo de Agroecología, 
COPISA (Consejo Intercultural de Soberanía Alimentaria) y MESSE (Movimiento 
para la Economía Social y Solidaria del Ecuador), así como redes interna-
cionales como PROLINNOVA (Promoviendo la Innovación Local), varias 
comunidades de práctica y Groundswell Internacional.

En las comunidades rurales encontramos granjas familiares que se están 
regenerando, en equilibrio, o degenerando. Esta heterogeneidad es un punto 
de partida para desarrollar estrategias para la propagación e intensificación de 
la agroecología, impulsando a los agricultores familiares a desarrollar sistemas 
agrícolas equilibrados y a trabajar por la soberanía alimentaria. La producción 
debe satisfacer las necesidades de la granja familiar de manera regenerativa 
y el exceso de producción debe ir primero a los mercados locales a través de 
conexiones más directas entre los agricultores y los consumidores. Esta relación 
recíproca entre el campo y las ciudades es fundamental para la agroecología.

Por estas razones, hemos incrementado nuestras iniciativas de desarrollo e 
investigación dentro del marco de los Sistemas Alimentarios Locales Saludables. 
Nuestra hipótesis es que los sistemas alimentarios locales saludables (granjas 
familiares que usan recursos y conocimientos locales, que tienen relaciones 
con los consumidores y que protegen la salud de las personas y el ecosistema y 
contribuyen a medios de vida sostenibles) generan mayor bienestar y son más 
resistentes a los problemas sociales y a los cambios climáticos que los sistemas 
alimentarios convencionales (basados en la agricultura industrial que genera 
efectos negativos sobre la salud, el ambiente, la economía y la cultura).

EkoRural gestiona dos programas situados en las Tierras Altas Septentrionales 
y Centrales, y trabaja directamente con diez comunidades y 500 agricul-
tores familiares e indirectamente con unos 2,000 agricultores. Involucramos 
a los agricultores familiares en procesos de aprendizaje activo, desarrollo 
de conocimientos y socialización de los mismos a través de intercambios de 
Campesino a Campesino. De esta manera, apoyamos el cambio tecnológico y 
fortalecemos el liderazgo y a las organizaciones locales para un cambio social 
más amplio. Los puntos de interés para los agricultores familiares son los suelos, 
las semillas, el agua y el fortalecimiento de las relaciones entre las zonas rurales 
y urbanas y los mercados locales. Algunas de las actividades clave incluyen:

• Suelos: sistemas basados en cultivos de cobertura, abonos verdes y 
labranza limitada que reducen la degradación del suelo y aumentan la 
fertilidad.

• Agua: recolección de agua y micro riego y uso eficiente del agua.
• Semillas: fortalecer las capacidades de los agricultores y las organizaciones 

locales para conservar, utilizar y administrar la agro-biodiversidad, en 
base a la recuperación de las especies alimenticias andinas y el fortaleci-
miento de los sistemas de semillas locales.

• Mercados locales: fortalecimiento de las relaciones entre las zonas 
rurales y urbanas.
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Fortalecimiento de la gestión comunitaria de los sistemas de semillas 
y la agrobiodiversidad

Aprendizaje basado en el descubrimiento

Fortaleciendo su gestión de la agrobiodiversidad, las comunidades pueden 
volverse más resistentes al cambio climático. Apoyamos un proceso de 
aprendizaje basado en el descubrimiento de las complejas relaciones entre los 
medios de subsistencia de las familias y su manejo de semillas y otros recursos 
biológicos. Por lo general, comenzamos con una identificación participativa 
de los recursos biológicos en las granjas y en la comunidad, así como la amplia 
gama de prácticas utilizadas para manejar esos recursos. Luego trabajamos con 
las comunidades para promover sistemas agrícolas más diversos, resistentes 
y productivos a través de actividades tales como: mejoramiento de la gestión 
de la biodiversidad en la granja; cultivo participativo de plantas; bancos 
de semillas; y el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias para 
administrar estos procesos.

Photo 4.2 Variedades de semillas de un banco de semillas, comunal, Tzimbuto, Eduador.

Foto de: Steve Brescia
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Innovación y gestión de los agricultores

Algunas de las innovaciones clave que los agricultores prueban y difunden 
son: la introducción de nuevas especies y variedades; horarios de siembra; 
rotación de cultivos; producción de compost; reciclaje de materia orgánica; 
y otros insumos orgánicos del suelo. Además, apoyamos la recuperación y 
reintroducción de variedades nativas de papa y otros tubérculos andinos, 
aumentando así la diversidad genética y la dieta en las granjas familiares. 
En los últimos cinco años hemos ayudado a recuperar y promover el uso de 
docenas de variedades de especies que habían caído en desuso (como machuas, 
ocas, mellocos, jícama, frijoles locales y papas nativas, entre otros) y ponerlos 
en circulación en las comunidades. Hemos devuelto una parte importante 
de la colección ecuatoriana de papa a manos de pequeños agricultores y 
hemos participado en la distribución y pruebas de ciertas variedades con alto 
contenido de zinc y hierro. Para ayudar en la conservación de las variedades 
de papa, hemos introducido lentamente las ideas de precocidad y resistencia 
a las enfermedades.

A nivel de la granja, hemos trabajado con los agricultores para integrar 
los conceptos de “confusión ecológica”,5 heterogeneidad y usos múltiples del 
espacio. Esto ha dado como resultado un mejor uso y movilidad de nutrientes, 
el control de plagas y el flujo continuo de productos para el consumo familiar 
y la venta en los mercados locales. El consumo local de sus propios productos 
ayuda a generar un ciclo autosostenido de producción y consumo. Este 
sistema de circuito cerrado, que también incluye grandes cantidades de abono 
orgánico producido a partir del propio ganado de las familias, contribuye 
significativamente a su mayor autonomía (Marsh, 2017).

Bancos de semillas comunitarios rotativos

Las mujeres agricultoras juegan un papel clave en la producción y circulación 
de las semillas de las especies alimenticias locales a través de Bancos de 

 Testimonio de un agricultor

Juan Simón Guambo, agricultor y líder de la Parroquia de Flores, cantón de Riobamba, 

provincia de Chimborazo4

“El cambio climático a veces hace que el clima sea demasiado caliente y a veces 

demasiado frío, dañando mis cultivos. Por lo tanto, hemos estado plantando especies de 

plantas nativas alrededor de las chacras, como la oca, mashua, ulluco, patatas nativas 

y maíz, proporcionadas por el gobierno provincial y EkoRural, y también aprendimos 

sobre agrobiodiversidad y manejo del suelo. Estoy muy orgulloso de la biodiversidad que 

ahora tengo en mis chacras, del hecho de que puedo compartir nuevas experiencias como 

la propagación de plantas y cómo recuperar microclimas con rompevientos alrededor de 

la chacra. Quiero ver a toda mi familia aprender esta experiencia y seguir aplicándola en 

sus chacras en lugar de emigrar de la región para aprender cosas que no tienen nada que 

ver con nuestra cultura y costumbres”.
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Semillas Rotativos. Para sostener y cultivar los bancos de semillas, los 
agricultores devuelven dos unidades de semillas por cada unidad prestada, 
lo que a su vez puede ser prestado a más agricultores. Esto crea un método 
de redistribución que circula la semilla local de calidad, al mismo tiempo 
que genera un fondo rotativo de desarrollo de la comunidad. Por ejemplo, 
en la comunidad de Chirinche Bajo, en la provincia de Cotopaxi, un banco 
comunitario de semillas fue iniciado hace varios años con 25 libras de 
semilla de papa. Los miembros han producido más de 110,230 libras de 
papas que han vendido, comercializado, replantado y consumido. Cada 
banco de semillas tiene su propia dinámica dependiendo de las semillas 
que maneja.

La diversificación y complejidad de las rotaciones de cultivos ha dado lugar 
a un notable aumento de la biodiversidad funcional, alcanzando un promedio 
de 30 a 40 especies en algunas parcelas (por ejemplo, plantas alimenticias, 
árboles frutales, plantas medicinales, etc.). Como un organizador comunitario 
comentó: “Nuestra comunidad ha sido capaz de cambiar su producción a 
un sistema que utiliza la rotación de cultivos, la diversificación de cultivos 
y fertilizantes orgánicos, que en su conjunto ha contribuido a diversificar 
nuestras cosechas y nuestras dietas” (Marsh, 2011). Se han introducido al 
menos 50 variedades de cultivos andinos de raíces y tubérculos (princi-
palmente papas, mellocos, ocas y mashuas), identificando y recuperando 
variedades aún producidas por algunos agricultores de la región. La repro-
ducción y difusión dirigida por la comunidad y el mejoramiento participativo 
de las plantas han mejorado las variedades. Por ejemplo, la papa I-Libertad fue 
lanzada oficialmente y ha sido ampliamente difundida en 500 granjas en diez 
comunidades a través del apoyo directo y de Campesino a Campesino, lo que 
permite a EkoRural catalizar la difusión de variedades de semillas locales de 
calidad y prácticas agroecológicas. Las comunidades vecinas, así como otras 
organizaciones, están aprendiendo estas innovaciones y están estableciendo 
sus propios Bancos de Semillas, utilizando sus propios sistemas de intercambio 
y control. Se han creado nuevas oportunidades para que las mujeres gestionen 
y vendan estos recursos genéticos. Este proceso también ha profundizado 
nuestra comprensión de la gestión comunitaria de los recursos genéticos en 
el contexto de un clima cambiante y la evolución de las prácticas agrícolas en 
los Andes.

Fortaleciendo los mercados locales de alimentos y los vínculos 
urbano-rurales

Si las personas no comen alimentos locales saludables, desaparecerán las 
semillas locales de calidad y la biodiversidad comunitaria, clave para la 
producción agroecológica. Así, en los últimos cinco a diez años hemos 
promovido un proceso para forjar relaciones directas y mutuamente benefi-
ciosas entre los agricultores y las organizaciones de consumidores urbanos para 
fortalecer los sistemas alimentarios locales. En la práctica, esto ha dado como 
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resultado el empoderamiento de los agricultores, el aumento de sus ingresos 
y el fortalecimiento de su capacidad para negociar con los compradores. Los 
consumidores obtienen acceso a alimentos locales saludables a un costo menor, 
mientras que apoyan la producción agroecológica. Los productores de varias 
comunidades se han unido al movimiento Canastas Comunitarias (un modelo 
similar a la Agricultura Apoyada por la Comunidad en Estados Unidos, CSA 
siglas en inglés) y han comenzado las ventas directas y los mercados y ferias de 
agricultores agroecológicos. Las Canastas y las redes de alimentos alternativos 
fomentan relaciones más beneficiosas y transparentes entre las organizaciones 
urbanas y rurales; sensibilizar a la población; y brindan oportunidades para 
abordar temas como las relaciones de género y las políticas apropiadas para 
la seguridad alimentaria, la inversión rural y la biodiversidad. En palabras de 
la agricultora Lilian Rocío Quingaluisa de la provincia de Cotopaxi: “Trabajar 
directamente con los ciudadanos urbanos es una gran cosa para nosotras 
como agricultoras. Significa que tenemos mejores ingresos, no tenemos que 
trabajar en la tierra ajena, somos más independientes y podemos pasar más 
tiempo con nuestras familias y animales”.7 Otra agricultora, Elena Tenelema, 
añade: “ Las Canastas eliminan el abuso por intermediarios. Segundo, nos 
dan un ingreso garantizado, que podemos usar para mejorar nuestra salud, 
para la educación, o para comprar animales. La gente de la ciudad conoce y 
come nuestros productos. Esa es una de las cosas más importantes por las que 
luchamos como agricultores indígenas”.

Se reconoce cada vez más este tipo de promisorias iniciativas de mercado 
local en el ámbito político del Ecuador y la Constitución las reconoce en el 
marco de la Economía Social y Solidaria. Pero el fomento de sistemas alimen-
tarios directos y recíprocos no es una tarea fácil, sobre todo ante la agricultura 
industrializada y la distribución de alimentos, y aún queda mucho trabajo por 
hacer.

 Testimonio de agricultora

Elena Tenelema, Tzimbuto, Altiplano Central Ecuatoriano6

“Hace treinta años todo lo que cultivábamos aquí era maíz y frijoles. Con el apoyo de 

EkoRural, hemos recuperado semillas y plantas que habíamos dejado de producir. Ahora 

aprendemos y compartimos con otras comunidades sobre qué semillas y plantas todavía 

tienen. Entonces, con un pequeño grupo de diez de nosotros, comenzamos a probar y 

reproducir las semillas en nuestras propias granjas y parcelas comunitarias. Por cada 

libra de semillas que recibimos, nos comprometemos a compartir dos libras con otras 

familias campesinas, mientras mantenemos lo suficiente para continuar produciendo. 

Las 24 familias que actualmente están involucradas han desarrollado diversas parcelas 

agrícolas con muchas nuevas plantas alimenticias. Un grupo más amplio de 52 familias 

se ha interesado y les estamos apoyando para aprender sobre lo que estamos haciendo, 

para obtener semillas y para desarrollar sus propias parcelas. Estamos trabajando para 

llegar a todas las 150 familias de Tzimbuto para asegurar que tengan acceso a todas estas 

semillas que necesitan para tener granjas diversas y comida saludable para comer”.
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Photo 4.3 Canasta Comunitaria en Riobamba.

Foto de: Steve Brescia

Lecciones y recomendaciones

Si bien hay motivos para una seria preocupación con respecto a los agricultores 
familiares en Ecuador, también hay razones para el optimismo. La riqueza 
de experiencias en la agricultura familiar, el gran número de actores involu-
crados en el movimiento agroecológico y las crecientes alianzas alrededor de 
sistemas alimentarios locales saludables pueden generar cambios significa-
tivos y positivos en la práctica y en la política. Pero también se enfrentan a la 
oposición.

Necesitamos un nuevo paradigma para el desarrollo agrícola. Esto comienza 
reconociendo la multifuncionalidad de la agricultura y abandonando el estrecho 
enfoque de la agroindustria en la producción orientada a la exportación basada 
en insumos externos. La aplicación dogmática de estas soluciones uniforme-
mente prescritas debe ser reemplazada por un enfoque en el fortalecimiento 
de las destrezas de los agricultores familiares y las organizaciones rurales para 
que puedan innovar, aplicando sus conocimientos, habilidades y valores a sus 
contextos locales únicos. Evaluar el progreso de estos programas debe incluir 
marcos flexibles que tengan en cuenta las motivaciones y los valores de la 
población local.

La política gubernamental en Ecuador es contradictoria e incoherente. Por 
un lado, las actuales políticas de desarrollo apoyan instituciones públicas más 
fuertes, un cierto grado de redistribución de los ingresos y un mayor acceso a los 
servicios públicos, incluso para los ciudadanos rurales. En el sector agrícola, la 
Constitución y algunas leyes afirman la soberanía alimentaria y la agroecología. 
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Pero en la práctica, las políticas actuales apoyan la agroindustria y los insumos 
subsidiados, en lugar de apoyar a los agricultores sin tierra y los pequeños 
agricultores con los medios para convertirse en agricultores familiares más 
productivos y sostenibles. Por el momento, el gobierno casi ha abandonado 
los programas de redistribución de tierras y agua, y está promoviendo fertili-
zantes químicos subsidiados y semillas certificadas, fomentando una mayor 
dependencia de los servicios comerciales. El gobierno intenta modificar la 
Constitución para permitir la entrada de cultivos genéticamente modificados 
en Ecuador. Esto constituye un ataque a la agro-biodiversidad y a la salud de 
las personas y ecosistemas (Anónimo, 2014). Ecuador espera firmar un nuevo 
acuerdo comercial con la Unión Europea, y no está claro qué impacto tendrá 
esto en la agricultura.

Campaña “¡250,000 Familias!”: Agricultores y Ciudadanos Consumidores como Fuerza para el 
Cambio*

En 2005, los movimientos de agroecología rural de Ecuador se reunieron con un grupo de 

compra mayorista de base urbana, Canastas Comunitarias, para intercambiar experiencias. 

Una conclusión fue que, en su entusiasmo por las prácticas agrícolas, el movimiento 

agroecológico había aislado inadvertidamente a los productores rurales de los consumi-

dores urbanos. El Colectivo Agroecológico resultante desplazó su atención de la “buena 

agronomía” a la “buena comida”, una plataforma más holística, que unió a la gente 

rural y urbana en torno a una causa común. Su convocatoria se convirtió en “soberanía 

alimentaria”: alimento para el pueblo, por el pueblo, del pueblo.

El Colectivo desempeñó un papel central en influir en la innovadora Constitución 

de Ecuador de 2008 y en la posterior transición de la política nacional de seguridad 

alimentaria a soberanía alimentaria (fuerza emancipadora del cambio democrático). 

Después de una década de abogar por la soberanía alimentaria, el Colectivo concluyó 

que el sistema alimentario dominante fuertemente criticado—que puede ser la industria 

más grande del planeta (estimada en más de 1,3 billones de dólares al año en Estados 

Unidos y alrededor de 10 mil millones al año en Ecuador), se volvió tan influyente en 

la política nacional que ya no era realista esperar que los representantes del gobierno 

pudieran corregir las cosas por su cuenta. En última instancia, las personas que operan 

individual y colectivamente en las familias, barrios y redes sociales que atraviesan los 

ambientes urbanos y rurales, deben arrebatar el control sobre sus territorios alimentarios 

y sus futuros. Esta es la visión de los “consumidores-ciudadanos”: están activamente 

informados, toman posición y actúan a favor de sus propios intereses.

En octubre de 2014, el Colectivo lanzó su campaña “¡250,000 Familias!”, un proyecto 

de cinco años para reclutar al 5% de la población ecuatoriana para hacerse cargo de la 

realización de la soberanía alimentaria. Al invertir alrededor de la mitad de las actuales 

compras de alimentos y bebidas de esta población, estos ciudadanos consumidores 

invertirían alrededor de 300 millones de dólares por año en una producción alimentaria 

local sana: más que el total gastado en cooperación internacional para la agricultura y la 

salud en Ecuador. Para formar parte de la campaña de 250,000, la familia debe responder 

a dos preguntas: ¿qué significa “consumo responsable” para mí? y ¿cómo lo practica mi 

familia (empresa o comunidad)?

*Adaptado de: Sherwood, Stephen y Caely Cane. “250,000 Familias! Reconectar a 

las personas urbanas y rurales para una vida más saludable y más sostenible. “Revista de 

Agricultura Urbana, número 29, mayo de 2015.
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Los programas de desarrollo e investigación rural deberían apoyar nuevas 
formas de producción y distribución de alimentos. Esto incluye sensibi-
lizar y tomar acciones para fortalecer los sistemas locales de alimentos 
democráticos y saludables. Además de nuestro trabajo con los agricultores 
y sus organizaciones, debemos crear un diálogo productivo y vínculos entre 
las instituciones públicas, la sociedad civil, las ONG, las universidades, los 
institutos de investigación y las comunidades rurales y urbanas. Esto incluye 
la colaboración con redes urbanas influyentes y organizaciones de consumi-
dores. Necesitamos estar constantemente al tanto de las innovaciones en las 
relaciones urbano-rurales, incluyendo la agricultura periurbana y urbana. 
Como dice Pacho Gangotena, agricultor y agroecologista, “creo que el cambio 
social en la agricultura no vendrá de arriba, de los gobiernos. Vendrá de miles y 
millones de pequeñas familias campesinas que están empezando a transformar 
todo el espectro productivo … Somos un tsunami que está en camino”.8

Notas

1. Elena Tenelema. Entrevista con EkoRural, 2012.
2. Además, el III Censo Nacional Agrícola (2000) mostró que hay 6,000 

familias que trabajan en granjas de 1.5 hectáreas o menos, mientras que 
1,300 propietarios poseen fincas de más de 500 hectáreas, que controlan 
1.8 millones de hectáreas. De un total de 841,000 UPA (Unidades 
Productivas Agrícolas), 740,000 corresponden al sector de la agricultura 
familiar

3. Como se especifica, por ejemplo, en la Ley Orgánica del Régimen de 
Soberanía Alimentaria de 2009; El Plan Nacional para el Buen Vivir 
2009-2013; El Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017; La Ley 
Orgánica de Economía Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular 
y Solidario.

4. Juan Simon Tambo. Entrevista con EkoRural, 2015.
5. Se utiliza en fincas para promover la diversidad genética que ayuda a 

controlar y manejar plagas y enfermedades.
6. Elena Tenelema. Entrevista con EkoRural, 2012.
7. Lilian Rocio. Entrevista con EkoRural, 2014.
8. Pacho Gangotena. Entrevista con Ben Depp of EkoRural, junio, 2014.
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CAPÍTULO 5

La agroecología y el cambio en el sistema 
alimentario: estudio de caso sobre la 
Producción de fresas en California, Estados 
Unidos de América

Steve Gliessman

Resumen: Desde los años 1980, he estado trabajando con el agricultor estadounidense 
Jim Cochran, experimentando con formas agroecológicas de cultivar fresas en 
California, mientras construía redes alternativas de alimentos. En 30 años, 
los ingresos de la agricultura orgánica en estos condados (municipios) aumentaron 
un 2,000 %. Aprendimos importantes lecciones sobre cómo aumentar y ampliar 
la transición agroecológica combinando técnicas (como diversificación, rotación y 
cultivos múltiples), aprovechando los resultados anteriores, compartiendo lecciones 
con otros agricultores y enlazándonos con los consumidores para crear nuevos 
mercados. La integración amplia y continua de la investigación, la práctica y el 
cambio social fue fundamental en este proceso.

La costa central de California en los Estados Unidos, con su clima mediterráneo 
suave, es probablemente la región de producción de fresa más importante del 
mundo. En aproximadamente 15,366 acres, (6,218 hectáreas) los condados 
californianos de Monterey y Santa Cruz, juntos produjeron fresas por valor 
de más de 976 millones de dólares en 2012, aproximadamente la mitad de la 
cosecha total de California. 

Si bien gran parte de la producción de fresas en el área es muy dependiente 
de caros insumos externos, intensivos energéticamente y a menudo dañinos 
para el ambiente, la superficie de fresas cultivadas con métodos orgánicos ha 
aumentado siete veces desde 1997. La asociación en torno a la agroecología 
que formé durante décadas con un agricultor ha aportado contribuciones 
significativas a este cambio. Comenzó a principios de los años 1980, al 
aumentar el interés de los consumidores en los alimentos orgánicos como 
resultado de los riesgos que los pesticidas provocan en la salud y el ambiente. 

El actual sistema de producción industrial de monocultivo de fresas en 
California se remonta a principios de 1960, cuando se introdujo el bromuro 
de metilo (MeBr) para fumigar el suelo. Investigadores y agentes de extensión 
agrícola promocionaron MeBr como la forma de superar la rápida acumulación 
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de patógenos vegetales que no permitían la producción continua de fresas en 
el mismo terreno. Hasta entonces, los campesinos trataban las fresas como un 
cultivo perenne, manteniendo las plantas en el terreno durante dos a cuatro 
años, después ese terreno requería rotación de las fresas durante varios años.

Sin embargo, desde el inicio de 1960 el uso de bromuro de metilo permitió 
a los agricultores trabajar las fresas como un cultivo anual, plantando nuevas 
matas año tras año en el mismo terreno. En ese sistema, las plantas de fresas 
se arrancan cada año al final de la temporada de producción, luego se labra 
el suelo y se fumiga antes de sembrar las nuevas plantas para la siguiente 
temporada. Se requieren sistemas intensivos de riego por goteo, mantillos 
de plástico y manipulación del suelo. Los programas de mejora que habían 
funcionado antes del MeBr para desarrollar variedades de fresas resistentes 
a las enfermedades se abandonaron y el germoplasma se perdió, porque los 
reproductores se centraron en maximizar los rendimientos de la fruta para 
enviar a los mercados en rápida expansión nacionales e internacionales. Para un 
cultivo de tan alto valor, y con el costo de producción sobrepasando fácilmente 
los 25,000 dólares por acre (0.4 hectárea), MeBr eliminó la mayor parte del 
riesgo que supone cultivar fresas.

A principios de 1980, cuando el interés en los alimentos orgánicos se 
convirtió en una potencial fuerza de mercado en la agricultura y los asuntos 

Photo 5.1 El catedrático Steve Gliessman (izquierda) y el agricultor Jim Cochran (derecha) han 

colaborado para crear una transición a la producción agroecológica de fresa en California. 

Foto de: Manolis Kabourakis
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de seguridad de los pesticidas y la calidad ambiental pasaron a primer plano, 
los agricultores comenzaron a alejarse del uso de MeBr y desarrollaron nuevas 
prácticas.

En este contexto, durante más de 30 años, he construido una relación 
única con el agricultor Jim Cochran y su granja “Swanton Berry Farm” en 
Davenport, California, situada en el borde norte de la bahía de Monterey, 
donde se cultivan muchas fresas. Nuestra relación nos ha permitido llevar 
a cabo una colaboración multifacética de investigación centrada en estudiar 
el proceso de convertir un sistema convencional de producción de fresas en 
un agroecosistema orgánico más sostenible. Hemos hecho esto utilizando la 
agroecología como nuestra base guía, y nuestro camino hacia la sostenibilidad 
nos ha llevado a ambos desde sus tierras, al mercado y a la mesa de los 
consumidores que le han apoyado.

Esta relación muestra que incluso los sistemas que han invertido fuertemente 
en prácticas industriales/convencionales pueden ser cambiados; también 
ejemplifica las dificultades y las barreras inherentes a la conversión o la transición 
a un nuevo modelo de sistema alimentario. Además, a partir de nuestra colab-
oración, y a medida que nuestro pensamiento evolucionó, surgió una teoría 
fundamentada en los “Niveles” del proceso de transición hacia la sostenibi-
lidad. Nuestra experiencia proporciona una visión útil sobre cómo aumentar y 
ampliar el proceso de transición agroecológica, así como una visión del papel 
cambiante de la ciencia en esta transición.

Cómo Comenzó

Cuando sembramos juntos nuestras primeras parcelas en su granja original 
de tres acres (1.2 hectáreas) en 1986, nos dijeron tanto los agricultores 
convencionales como el especialista local en extensión del cultivo de la fresa, 
que era imposible cultivar con éxito fresas orgánicas.

Pero como agroecólogo, en las primeras etapas de desarrollar lo que era 
probablemente el primer programa académico formal de agroecología en el 
mundo en la Universidad de California en Santa Cruz, estaba convencido de 
que un enfoque ecológico para la agricultura podría resolver los problemas a 
los que nos íbamos a enfrentar en la transición al manejo orgánico. Jim, por su 
parte, era un agricultor inicial que estaba en el proceso de obtener certificación 
orgánica tras varios años trabajando con organizaciones que seguían el modelo 
convencional MeBr de producción de fresa. Su contacto directo en el pasado 
con el MeBr, así como con otros químicos tóxicos, lo convenció de que tenía 
que haber otra forma de producción.

Fue una casualidad que sus primeras plantaciones estuvieran justo al otro 
lado de la valla que dividía su terreno de la casa en la que yo estaba viviendo 
entonces. Sobre esa valla, nuestras conversaciones sobre la transición 
nos llevaron al primer ensayo comparativo uno a la par del otro de las fresas 
orgánicas. Nuestras parcelas estaban en su terreno, usando sus variedades y 
prácticas, sus trabajadores y muchos de sus recursos. Nuestra investigación fue 
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financiada por el recién establecido Programa de Investigación y Educación de 
Agricultura Sostenible de la Universidad de California (Sustainable Agriculture 
Research and Education Program, siglas en inglés UCSAREP). Este programa 
había sido ordenado por la legislatura de California en 1984, y requería que 
tras muchos años de negligencia del sistema de concesión de tierras (Land 
Grant), la Universidad pusiese recursos para satisfacer las necesidades de los 
pequeños agricultores, trabajadores agrícolas y sistemas agrícolas alternativos 
que incluían la agricultura orgánica. Sin este programa y el financiamiento 
que proporcionó, nuestro estudio sobre conversión puede que nunca hubiese 
comenzado. Se inició una relación que continúa creciendo y evolucionando 
hasta el presente.

El Proceso de Transición

La evolución anual de la relación que construimos, los proyectos y las actividades 
que se llevaron a cabo, y los “Niveles” en los cuales cada paso se produjo 
a lo largo del proceso de transición, se describen en la Tabla 5.1. Los cinco 
niveles de transición son presentados en la reciente 3a Edición de mi libro de 
texto de agroecología (Gliessman, 2015), y es una forma útil de comprender 
cómo expandir o ampliar el proceso de transición agroecológica. Un resumen 

Photo 5.2 Campo de fresas industrial/convencional fumigado con bromuro de metilo cerca de 

Watsonville, California. MeBr vaporizado se mantiene bajo el plástico durante varios días. La 

conversión al manejo orgánico lleva a reemplazar este tóxico y caro químico con una variedad 

de prácticas alternativas.

Foto de: Steve Gliessman
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de estos niveles es presentado en la Tabla 5.2, organizado de acuerdo a los tres 
“aspectos” diferentes de la agroecología: investigación, colaboración campesina 
y cambio social.

Tabla 5.1 Cronología de la transición hacia un cambio en el sistema alimentario*

Fecha Actividad o hito Nivel de 

conversión

1986 Contacto con el primer agricultor en la transición Nivel 1 a Nivel 2

1987–90 Estudio de conversión comparativo colaborativo en la 

granja

Nivel 2

1990 Primera publicación sobre conversión, Calif. Agriculture 

44:4-7

Nivel 2

1990–95 Refinamiento del manejo orgánico Nivel 2

1995–99 Rotaciones y diversificación de cultivos Inicio nivel 3

1996 Segunda publicación sobre conversión, Calif. 

Agriculture 50:24-31

Nivel 2

1997–99 Primeras alternativas a los proyectos de investigación de 

MeBr

Nivel 2

1998 BASIS (Sistemas Biológicos Agrícolas en las Fresas, 

siglas en inglés) grupo de trabajo establecido para 

difundir los resultados de la investigación

Niveles 2 y 3

1999 Iniciar estudio sobre la salud del suelo/rotación de 

cultivos

Niveles 2 y 3

2000–06 Estudio sobre la salud del agroecosistema de las fresas Niveles 2 y 3

2002–03 Estudio de patógenos, fundado por NASGA 

(Asociación Norteamericana de Productores de Fresas, 

NASGA, siglas en inglés)

Niveles 2 y 3

2001–05 Póster/presentaciones orales en reuniones en la 

Sociedad Americana de Agronomía (American Society 

of Agronomy)

Nivel 3

2003–06 Proyecto trampa de alfalfa Nivel 3

2004 Curso corto sobre Producción Orgánica de Fresas 

organizado por la Red Comunitaria de Agroecología 

(Community Agroecology Network) en Santa Cruz y en 

la Universidad Autónoma de Chapingo en Huatusco, 

Veracruz, México

Niveles 2 y 3

2004–08 Proyecto de USDA-Investigación Orgánica e Iniciativa 

de Extensión: Red integrada para la producción orgánica 

de vegetales y fresas

Niveles 2,

3 y 4

2004–presente El agricultor socio establece un puesto de venta 

en la granja, incluyendo productos con valor 

agregado como tartas, galletas y mermeladas, 

como complemento al mercado de agricultores y 

sus ventas directas

Nivel 4

(Continued)
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Fecha Actividad o hito Nivel de 

conversión

2005–06 Fresas orgánicas autóctonas en los comedores de 

la Universidad de California en Santa Cruz con más 

productos orgánicos

Nivel 4

2006 La Comisión de Fresas de California y NASGA financian 

investigación sobre el sistema de rotación orgánica

Nivel 3

2007–presente Investigación en alternativas a fumigar MeBr con 

desinfestación anaeróbica del suelo (ASD) para acortar el 

periodo de rotación

Niveles 2 y 3

2011 Proyecto de USDA-Investigación Orgánica e Iniciativa 

de Extensión: Apoya para expandir la investigación 

ASD en las granjas locales

Niveles 2 y 3

2014 Estudio publicado sobre la rotación de cultivos y la 

biofumigación, Agroecology and Sustainable Food 

Systems 38(5): 603-631

Niveles 2 y 3

2014 Agricultor socio distinguido con Certificado de Justicia 

Alimentaria

Nivel 5

*Gran parte del trabajo inicial lo realizamos antes de que me retirase de la universidad en 

2012, con la colaboración del Grupo de Investigación Agroecológica (Agroecology Research 

Group) de la Universidad de California, Santa Cruz.

Tabla 5.1 Continued

Tabla 5.2 Los niveles de transición y la integración de los tres componentes de la 

agroecología necesarios para la transformación a un sistema alimentario mundial sostenible

Nivel Escala Papel de los Tres Aspectos de la Agroecología

Investigación 

Ecológica

Práctica y 

Colaboración 

del Agricultor

Cambio Social

1  Aumenta la 

eficiencia de 

las prácticas 

industriales

Granja Primario Importante

Baja los costos 

y reduce 

el impacto 

ambiental

Menor

2  Sustituye 

prácticas e 

insumos

Granja Primario Importante 
Apoya el 

cambio a 

prácticas 

alternativas

Menor

3  Rediseña 

agro-ecosistemas 

completos

Granja, 

región

Primario 
Desarrolla indicadores 

de sostenibilidad

Importante 
Construye 

sostenibilidad 

verdadera a 

escala de la 

granja

Importante 
Genera viabilidad 

empresarial y 

apoyo social

(Continued)

Copyright



 LA AGROECOLOGÍA Y EL CAMBIO EN EL SISTEMA ALIMENTARIO 85

Nivel 1 de Conversión: Reducción de Insumos

Mis primeros esfuerzos relacionados con la conversión, realizados antes de que 
Jim y yo nos conectáramos, se centraron principalmente en encontrar maneras 
más efectivas de controlar plagas y enfermedades de modo que los insumos 
y sus impactos ambientales pudieran ser reducidos. Muchos de los productos 
químicos convencionales utilizados en las fresas se estaban retirando del 
mercado debido a la creciente evidencia de sus impactos negativos. Pero estas 
regulaciones comenzaban a limitar las opciones para los productores. Por lo 
tanto, hemos probado, por ejemplo, diferentes acaricidas para el control de 
la plaga común, el ácaro araña con dos manchas (Tetranychus urticae), con el 
objetivo de superar los problemas de la evolución de la resistencia de los ácaros 
a los pesticidas, los impactos negativos sobre los organismos que no eran el 
objetivo, la contaminación de las aguas subterráneas, los residuos persistentes 
en los frutos rojos recolectados y los impactos para la salud de los traba-
jadores agrícolas (Sances et al, 1982). Controlar las malas hierbas y desacelerar 
la erosión del suelo con cultivos de cobertura de invierno plantados en el 
período intervalo entre los ciclos de siembra de fresa era otro aspecto de la 
investigación.

Nivel 2 de Conversión: Ecosistemas de tierras áridas

En 1987, la asociación existente entre el Grupo de Investigación Agroecológica, 
recientemente formado en UC Santa Cruz y Jim Cochran se convirtió en un 
proyecto de investigación comparativo de conversión de fresa.

Nivel Escala Papel de los Tres Aspectos de la Agroecología

Investigación 

Ecológica

Práctica y 

Colaboración 

del Agricultor

Cambio Social

4  Reestablece 

conexión entre 

agricultores 

y clientes; 

desarrolla redes 

alimentarias 

alternativas

Local, 

regional, 

nacional

Apoyo 
Investigación 

interdisciplinar para 

proporcionar evidencia 

de la necesidad de 

cambio y la viabilidad 

de alternativas

Importante 
Forma 

relaciones 

directas y de 

apoyo

Primario 
Economías 

reestructuradas 

valores y 

comportamientos 

cambiados

5  Reconstruye 

el sistema 

alimentario 

global de modo 

que es sostenible 

y equitativo para 

todos

Global Apoyo 
Investigación 

transdisciplinar para 

promover el proceso 

de cambio y monitorear 

la sostenibilidad

Importante 
Ofrece 

las bases 

prácticas para 

el cambio de 

paradigma

Primario 
Los sistemas 

mundiales son 

fundamentalmente 

transformados

Fuente: Adaptado de Gliessman 2015.

Tabla 5.2 Continued
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Durante tres años, Jim cultivó fresas en parcelas usando insumos 
convencionales y manejando en paralelo las fresas cultivadas de forma 
orgánica. En las parcelas orgánicas, cada insumo convencional o práctica fue 
sustituido por el equivalente orgánico. Por ejemplo, en lugar de controlar el 
ácaro araña con dos manchas con un acaricida químico, los ácaros predadores 
beneficiosos (Phytoseiulis persimilis) fueron liberados en las parcelas orgánicas. 
Durante el período de conversión de tres años, se monitorearon los niveles de 
población de ácaro araña con dos manchas, se liberó al depredador y se 
cuantificaron las respuestas. Al final del tercer año, tasas ideales y cantidades 
de liberación del depredador—la norma para la industria—se había elaborado 
(Gliessman et al, 1996).

Sin embargo, el agroecosistema seguía siendo básicamente un monocultivo 
de fresas y los problemas con las enfermedades aumentaron. Después del 
estudio comparativo de tres años, nuestro grupo de investigación siguió 
observando cambios y Jim, como agricultor, siguió haciendo ajustes en el uso 
de insumos y en sus prácticas. Esto fue especialmente cierto con respecto a las 
enfermedades transmitidas a través del suelo. Después de unos años de gestión 
orgánica, enfermedades como Verticillium dahliae, fuente de podredumbre de 
las raíces, comenzaron a ocurrir con mayor frecuencia. La primera respuesta 
fue intensificar la investigación sobre la sustitución de insumos. Se realizaron 
experimentos iniciales con la biofumigación con mostaza, se realizaron ajustes 

Photo 5.3 Un estudio paralelo de la conversión de fresas cultivadas convencionalmente a 

manejo orgánico. En este estudio de Nivel 2, insumos convencionales son sustituidos por sus 

equivalentes insumos más sostenibles. Tomada en Swanton Berry Farm, Davenport, California 

durante 1986–1989.

Foto de: Steve Gliessman
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en el manejo de fertilidad orgánica y se probaron inoculantes de micorrizas 
para el suelo.

Comenzamos nuevas investigaciones para sustituir la fumigación con 
MeBr con una práctica llamada desinfectación anaeróbica del suelo (ASD, 
siglas en inglés). Este enfoque incorpora al suelo diferentes fuentes de materia 
orgánica, desde el residuo de los cultivos de brócoli hasta la tarta de semillas 
de mostaza, inunda el suelo con agua y luego cubre el suelo con plástico 
impermeable. La combinación de condiciones anaeróbicas y productos de 
degradación de la materia orgánica cumple la misma función que el MeBr, 
pero con materiales aceptados por los estándares de certificación orgánica 
(Shennan, 2010). La gran pregunta era si esta sustitución continuaría 
permitiendo la producción de monocultivos de fresas orgánicas o si se podrían 
encontrar formas creativas de fortalecer el sistema de producción de fresas a 
través de la diversificación y el rediseño del sistema.

Nivel 3 de Conversión: Rediseño

Fue en este punto, al inicio de los 1990s, cuando comenzó a desarrollarse 
un enfoque global del sistema. Basados en la noción de que la estabilidad 
del ecosistema se consigue a través de la interacción dinámica de todos los 
componentes del sistema, nuestros investigadores trabajaron con Jim para 
encontrar maneras de diseñar resistencia a los problemas creados por el sistema 
de monocultivo. Jim se dio cuenta de que necesitaba volver parcialmente a 
la práctica tradicional de rotaciones de cultivos que se habían utilizado antes 
de la aparición de MeBr (ver Cuadro 5.2). Nuestros investigadores utilizaron su 
conocimiento de las interacciones ecológicas para rediseñar el agroecosistema 
de la fresa de manera que la diversidad y la complejidad pudieran ayudar 
a hacer las rotaciones más eficaces y, en algunos casos, más cortas. La prueba 
de estas ideas ha producido avances considerables. Por ejemplo, diseñamos 
las rotaciones de cultivos cubriéndolos de mostaza para probar su capacidad 
para reducir alelopáticamente (efecto por químicos producidos por la planta) 
malas hierbas y las enfermedades mediante la liberación de sus compuestos 
naturales tóxicos. El brócoli demostró ser muy importante como cultivo de 
rotación ya que no aloja el organismo de enfermedad V. dahliae y los residuos 
de brócoli incorporados en la tierra liberan fumigantes biológicos que reducen 
la presencia de organismos de enfermedad  (Muramoto et al, 2005; Muramoto 
et al, 2014). Otros cultivos que no albergan la enfermedad también se han 
utilizado con éxito en rotación con fresas, tales como espinacas, guisantes-
arveja y alcachofas. Elegir las especies correctas y lograr el mejor impacto y 
entender la ecología de las interacciones requirió más investigación.

En lugar de confiar en los biopesticidas, que todavía tienen que ser comprados 
fuera del sistema y liberados, incorporamos agentes de control naturales en el 
sistema, manteniéndolos presentes y activos de manera continua. Por ejemplo, 
probamos la idea de que podían proporcionarse refugios para el ácaro predador 
de P. persimilis, ya fuese en plantas de fresa remanentes o en cultivos trampa en 

Copyright



88 TIERRA FÉRTIL

filas alrededor de los campos. Tal vez la idea de rediseño más novedosa fue la 
introducción de filas de alfalfa en los campos de fresa (ver Cuadro 5.1). Algunos 
de los cambios a este nivel vienen de la nueva investigación agroecológica y 
otros se sustentan en el “re-aprendizaje” de algunas de las prácticas utilizadas 
para la producción de fresas antes de los años 1960.

Nivel 4 de Conversión: Redes Alternativas de Alimentos

Los consumidores han sido una fuerza muy importante en la transición del 
agroecosistema de la fresa de Jim hacia un diseño y manejo más sostenibles. 
Respondiendo a la demanda de productos orgánicos, permitiendo que la 
agricultura orgánica sea cada vez más importante, Jim vendió directamente a 
los consumidores a través de los mercados de agricultores, de un puesto de granja 

Cuadro 5.1 Alfalfa como cultivo trampa para insectos

Un aspecto innovador y exitoso de nuestro rediseño de la granja fue el uso de alfalfa como 

cultivo trampa para la Chinche manchadora (L. hesperus). La plaga puede causar una seria 

deformación de la fresa y debido a que es una plaga que ataca toda la planta, es muy 

difícil de controlar mediante la sustitución de insumos. Al reemplazar cada fila 25 en 

un campo de fresa con una hilera de alfalfa (aproximadamente el 3% de la plantación) 

y concentrando después las estrategias de control en esa fila (aspiración, aplicación de 

biopesticidas, liberaciones de depredadores o parasitoides, etc.) fue posible reducir Lygus 

(L. hesperus) a niveles aceptables (Swezey et al, 2013).
 
La habilidad de estas filas de 

alfalfa para funcionar también como depósitos de insectos beneficiosos para un mejor 

control natural de las plagas también ha sido ensayada, con muestreo de campo revelando 

una abundancia de enemigos naturales en las filas de alfalfa. Un endoparasitoide selectivo 

(P. relictus) de España ha sido introducido con éxito en las filas donde ahora cría y ayuda en 

el control biológico parasitando ninfas de la Chinche manchadora (ibídem). 

Photo 5.4 Gliessman.
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con productos elaborados como pasteles y mermeladas, de la recolección de 
fresas en la granja, de la entrega directa a tiendas y restaurantes, y otras ventas 
a consumidores, negocios u organizaciones que mostraron solidaridad con los 
esfuerzos de transición de Jim. En un ejemplo, los estudiantes de UC Santa 
Cruz convencieron a los directores del servicio de comedor del campus 
para que iniciaran a integrar alimentos locales, orgánicos y de comercio 
justo—incluyendo las fresas orgánicas de Jim—en el servicio del comedor. La 
creación de estos nuevos mercados permitió a Jim construir relaciones directas 
con sus clientes y obtener un mayor porcentaje del precio de venta.

Jim se conectó no sólo con los consumidores sino también con otros 
productores, extendiendo los resultados de la transición mucho más 
allá de su granja. Al inicio de nuestra colaboración, tuvimos días de 
aprendizaje para productores en su granja, para mostrar los resultados de 
nuestra investigación y las prácticas agrícolas que él estaba desarrollando 
(ver Cuadro 5.2). También compartimos nuestra visión de otras formas de 
producción. Con los años, hemos publicado resultados de investigación; 
hemos participado en una variedad de talleres, conferencias y cursos cortos 
sobre producción de fresas orgánicas; y utilicé la granja de Jim como un 
lugar para vincular continuamente la investigación y la práctica. Incluso 
ayudamos a diseñar, presentar y publicar los resultados de un taller de fresas 

Photo 5.5 Fresas en rotación con otros cultivos y rodeadas de vegetación natural. 

Este agroecosistema utiliza los principios de rediseño del Nivel 3, pero también requiere 

conexiones con los consumidores en el Nivel 4, y un cambio en los valores y conocimientos 

en el Nivel 5. Swanton Berry Farm, Davenport, CA.

Foto de: Steve Gliessman
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orgánicas (Koike, 2012). A pesar de ello nuestras exhortaciones a diversi-
ficar han sido grandemente desatendidas. Se necesitará mucha más investig-
ación sobre el complejo proceso de rediseñar los sistemas de producción de 
fresas para convencer a los agricultores para que se arriesguen a ir más allá 
de la sustitución de insumos y la producción de monocultivo. La continua y 
creciente demanda de fresas orgánicas por parte de los consumidores es un 
incentivo importante para que esto suceda.

Nivel 5 de Conversión: Reconstruyendo el Sistema Alimentario

Nuestra asociación ha producido cambios inmensos, como se puede observar 
en la Tabla 5.3. A pesar de estas tendencias positivas, varios desafíos de 
sostenibilidad están relacionados con este dramático crecimiento en la 
producción de fresas. Por ejemplo, observamos la erosión del suelo y la pérdida 
de nutrientes donde se plantan fresa orgánica en un área extensa, así como 
la disminución del agua subterránea y la intrusión de agua salada en los 

Cuadro 5.2 El proceso de transición en las palabras de Jim Cochran

“La granja que empecé a trabajar a principios de 1980 estaba sembrada la mitad con 

alcachofas y la otra mitad con coles de Bruselas. Me di cuenta de que a las fresas que 

planté en la mitad de las coles les estaba yendo mucho mejor que a las plantadas en 

la mitad de alcachofa. Así que recordé algo sobre las rotaciones de cultivos que había 

leído hace años. En ese momento no había información disponible sobre rotaciones de 

cultivos. Si me dirigía al asesor de la granja para pedir ayuda, él me diría: ‘Jim, estás loco, 

la solución para eso es fumigar, funciona de maravilla’. Cuando le dijera que no quería 

hacerlo de esa forma, me diría que no tenía nada más que ofrecer”.

“Pero entonces, Steve me dijo que existe una potente historia de análisis científico de 

las rotaciones, que en los últimos 50 o 60 años se había perdido ese conocimiento, cuando 

el uso extendido de productos químicos era popular. Steve realizó pruebas en mi terreno 

y comenzó a mirar particulares rotaciones de cultivos. Finalmente encontró pruebas de su 

efectividad y ratificó que no sería necesario utilizar más productos químicos. Así comenzó 

nuestra colaboración”.

“Así que cuando Steve participó, realmente allanó el camino, porque antes caminaba 

a ciegas. No escribía mi plan de rotación, no anotaba el rendimiento por bloque. Sólo 

observaba esas cosas. Él me proporcionó la matriz científica para escribir la información 

que estaba empezando a recopilar. Cabe destacar que Steve y yo teníamos una perspectiva 

similar. La idea era estudiar el sistema que yo estaba desarrollando y añadirle un 

fundamento científico. Desarrollaríamos una metodología alternativa para cultivar fresas, 

principalmente de forma orgánica. No había nada de eso en ese momento”.

“Decidimos hacer una parcela pública que estaba abierta para que otros agricultores 

vinieran y la visitaran. Esto fue a finales de 1980. La mitad de la parcela estaba manejada 

orgánicamente y la otra mitad con químicos. Hicimos una serie de reuniones públicas y 

varios grupos de agricultores e investigadores vinieron a visitarnos. Fue entonces cuando 

la gente empezó a ver que sería posible cultivar fresas orgánicamente. A partir de ese 

momento, cada vez más agricultores empezaron a experimentar por su cuenta con el 

cultivo orgánico de fresas”.

Fuente: Entrevista para Farming Matters por Jessica Milgroom, ILEIA, marzo de 2016
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acuíferos. Lo que podría llamarse “pensamiento del Nivel 5” debería incluir 
la consideración de estos temas, como parte de una preocupación por la 
salud de todo el sistema. Como se puede observar en la Tabla 5.3, el número 
de productores de fresa orgánica ha descendido desde el año 2000, incluso 
cuando la superficie cultivada ha aumentado. Estas tendencias continúan 
hasta el presente.

El “pensamiento del Nivel 5” también debe incluir asuntos sociales más 
complejos, como los derechos laborales y la justicia alimentaria. Dado que las 
fresas orgánicas por lo general requieren más trabajo, tienen el potencial de 
proporcionar excelentes oportunidades laborales. Pero la salud, la seguridad 
y la equidad de remuneración del trabajador deben convertirse en la norma. 
La Granja Swanton Berry de Jim es una de las pocas operaciones de cultivo de 
fresa orgánica que en 1998 firmó un contrato con el Sindicato de Trabajadores 
Agrícolas (United Farm Workers, UFW, siglas en inglés), garantizando beneficios 
salariales, de salud y vacaciones para los trabajadores. En 2013, la granja de 
Jim se convirtió en una de las dos primeras en lograr lo que se denomina 
Certificado de Justicia Alimentaria (Food Justice Certification) obtenido por 
la forma como ha integrado la justicia social en sus prácticas agrícolas y en 
su relación con sus trabajadores. Su enfoque del sistema como un todo en 
la agricultura es un ejemplo importante de los pasos que se pueden dar para 
reconstruir el sistema alimentario. Esto implica el siguiente paso importante y 
necesario para los investigadores: ir más allá de los Niveles 2 y 3, y vincular su 
trabajo con los cambios más transformadores del sistema alimentario.

Los Resultados

El éxito de Jim se convirtió en un incentivo para otros productores locales 
para comenzar la transición en sus granjas (ver Cuadro 5.2), especialmente 
utilizando el Nivel 2 de substitución para obtener la certificación orgánica. En 
los dos condados de la costa central de California, hubo un total de 35,630 
acres con certificación orgánica (14,419 hectáreas) en 2012, más de siete veces 
la superficie orgánica registrada en 1997. Los ingresos totales de agricultura 
orgánica en estos condados fue de 247.7 millones de dólares en 2012, lo que 
representa un dramático ascenso de más del 2000 % desde 1997  (Monterey 
County Agricultural Commissioner, 2013; Santa Cruz County Agricultural 
Commissioner, 2012). Un aumento paralelo en la producción de fresa orgánica 
se produjo en el mismo periodo, como puede verse en la Tabla 5.3.

Lecciones Aprendidas y Siguientes Pasos

Cuando Jim decidió por primera vez cambiar a la agricultura agroecológica, 
todos le dijeron que no era posible hacerlo con éxito. Y cuando unimos 
fuerzas en 1986, se consideró que nuestro pensamiento era demasiado radical, 
si no directamente loco. Pero, de hecho, una de las partes más valiosas de la 
colaboración ha sido tener un amigo con la misma línea de pensamiento. 
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Tabla 5.3 Cambios en la producción orgánica de fresa en California, 1997 a 2011b

Año Área en producción 

orgánica acres** 

(hectáreas)

Valor bruto declarado (en 

millones de dólares)

Número de productores 

orgánicos

1997 134 (54) n/a n/a

1998 244 (99) 2.5 82

1999 805 (326) 8.7 99

2000 545 (220) 9.7 119

2001 756 (306) 9.3 113

2002 1,278 (517) 12.5 105

2003 1,290 (522) 24.6 99

2004 1,382 (559) 28.4 n/a

2005–2010 n/a n/a n/a

2011 1,638 (663) 63.5 95

*Datos de CDFA disponibles sólo para 1997–2004; datos más recientes sólo disponibles 

hasta 2011 de USDA. Fuente: California Department of Food and Agriculture, California 

Organic Program (www.cdfa.ca.gov/is/i_%26_c/organic.html); United States Department of 

Agriculture, Department of Agricultural Statistics (http://usda01.library.cornell.edu/usda/

current/OrganicProduction/OrganicProduction-10-04-2012).

**Puede haber sobreestimación de la superficie ya que también puede incluir tierras en 

barbecho o sin sembrar reservadas para futuras siembras.

Realmente fue un proceso de co-creación de dos caminos, con los resultados 
de la investigación presentados a Jim, discusiones de ir y venir sobre posibles 
cambios en el sistema y prácticas agrícolas, trayendo ideas de investigación de 
otros proyectos, compartiéndolas y proponiendo posibles formas de ponerlas 
en práctica en la granja. Nos ayudamos mutuamente a seguir avanzando 
durante más de 30 años de desafíos.

Construir una relación de confianza entre los investigadores y los 
agricultores que pueda crecer, evolucionar y persistir no es fácil. Construir esta 
relación requirió tiempo, confianza, flexibilidad y una voluntad de compartir 
conocimientos, valores y sistemas de creencias. Esta relación participativa 
y orientada a la acción es un componente esencial de la forma en que la 
agroecología debe operar para promover la participación de más agricultores y 
aumentar en el sistema alimentario para promover un cambio real.

En muchos sentidos, un compromiso de pensar en los sistemas alimentarios 
fue necesario desde el principio. En nuestro caso particular, las dimensiones del 
cambio social de la agroecología estaban presentes cuando iniciamos nuestros 
estudios comparativos en 1986. Guiaron nuestra interacción y trayectoria de 
investigación e influyeron en el propio enfoque agrícola y desarrollo de Jim. 
Hemos tenido que estar constantemente a la espera de la cooperación de la 
agroecología, ya sea por la industria de la fresa a gran escala, integrada verti-
calmente y orientada al mercado, o por las universidades o instituciones de 
investigación agrícola convencionales. Por ejemplo, la investigación actual 
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sobre las alternativas a MeBr, que está programada para concluir en 2017, se 
centra principalmente en encontrar un reemplazo para el fumigante tóxico, 
ya sea otra sustancia química o una práctica orgánicamente aceptable, para 
que las fresas puedan ser cultivadas continuamente. Hay muy poco énfasis en 
rediseñar el sistema monocultivo de la fresa con diversificación, rotaciones o 
cultivos múltiples, como Jim ha decidido hacer.

Mirando hacia el futuro, será un reto para los agricultores de California 
adaptarse a la continua crisis de sequía. Los cinco niveles de transición pueden 
servir de guía en este proceso. Las prácticas agroecológicas en torno a la 
reducción y la sustitución de insumos (Niveles 1 y 2) reducirán la necesidad 
de riego intensivo y los rediseños de Nivel 3 requerirán prácticas agrícolas 
menos intensivas. Sin embargo, esto también implicará probablemente 
rendimientos más bajos por acre, razón por la que la creación de nuevos 
mercados directos con mejores precios para los productores (Nivel 4) será 
crucial. Y el Nivel 5 de pensamiento tendrá que ponerse al frente ya que los 
agricultores se dan cuenta de que el agua es limitada, que debe ser compartida 
tanto con la gente como con la naturaleza y que la sostenibilidad futura debe 
convertirse en el principal objetivo a largo plazo.

Jim y yo hemos tenido muchas conversaciones a lo largo de los años acerca 
de cómo hemos hecho agroecología juntos. Con nuestra colaboración durante 
más de 30 años, hemos desarrollado nuestra firme creencia en la necesidad 
de un cambio completo en el sistema alimentario. Hemos aprendido juntos 
que la agroecología trata sobre la profunda integración de la investigación, la 
práctica agrícola y las acciones de cambio social. Sin las tres, no es realmente 
agroecología.

Agradecimientos
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 CAPÍTULO 6

Contexto de África Occidental: 
desafíos a los que se enfrentan los 
campesinos en el Sahel1

 Peter Gubbels y Steve Brescia

Resumen: Las familias rurales de Sahel en África Occidental se enfrentan a un 
conjunto de desafíos comunes. Una tormenta perfecta de presiones demográficas, 
económicas y ecológicas les ha llevado a abandonar las prácticas tradicionales 
de barbecho de árboles y arbustos, que anteriormente apoyaban la producción 
sostenible de alimentos. Ahora, sus suelos están agotados y muchas personas se 
enfrentan al hambre crónica y a la inseguridad alimentaria. Como respuesta, los 
gobiernos de África Occidental han prometido 10 % de sus presupuestos nacionales 
para apoyar la agricultura, pero la pregunta sigue siendo si esa promesa apoyará el 
mismo ciclo de agotamiento de suelo y de hambre, o si puede convertirse en un apoyo 
a la transición agroecológica. Este contexto enmarca el trabajo de los tres procesos de 
innovación agroecológica descritos en los siguientes estudios de caso sobre Burkina 
Faso, Malí y Ghana.

Hambre, Barbecho y Fertilidad del Suelo

Cada año, desde 2012, casi un cuarto de la población de Sahel—más de 20 
millones de personas de un total de 86,8 millones (Eijkennar, 2015; USAID, 
2014a; Haub y Kaneda, 2014)—sufren hambre y desnutrición, de seria a 
extrema. Este es un aumento dramático respecto a patrones anteriores que 
datan de 1966 (ver Gráfica 6.1). La mayoría de las personas que se enfrentan 
al hambre son campesinos de pequeña escala que dependen de la agricultura 
cultivando productos como mijo, sorgo y frijol de ojo negro en plantaciones 
de tierra seca ( IRIN, 2008; Mathys et al, s.f.).2 Más de 20 % de los hogares 
agrícolas del Sahel viven ahora con menos de 0.50 dólares al día, que es la 
definición de “ultra pobres” (Eijkennar, 2015).

En el pasado, las familias rurales tenían estrategias para mantener el suelo 
y sobrevivir a las sequías periódicas. Estas estrategias ya no funcionan y las 
comunidades rurales están atrapadas en una espiral que agrava los bajos 
rendimientos de las cosechas, el hambre y la desnutrición. Un paradigma de 
desarrollo agrícola que está fracasando contribuye a la pérdida de resiliencia 
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de las comunidades agrícolas—se erosionan sus capacidades, estrategias y 
recursos para responder a las crisis temporales. La causa subyacente de esta 
creciente crisis de inseguridad alimentaria es la disminución de la fertilidad 
del suelo.

Durante siglos, los campesinos de pequeña escala de producción de las 
zonas de Sahel y de la sabana en África Occidental mantuvieron la fertilidad 
del suelo empleando una estrategia de barbecho natural. Después de cuatro o 
cinco años de cultivar una parcela, una familia campesina despejaría nuevas 
tierras y dejaría la parcela original en barbecho, descansando sin explotar, 
durante 10 años o más. A pesar de que los campesinos limpiaban tierras de 
labranza cortando y quemando árboles y arbustos, éstos se regenerarían a 
partir de la red viva de raíces y tocones que yacían debajo de la superficie 
cuando el área quedara en barbecho. Dando suficientes años la re-vegetación 
natural de los árboles y arbustos restauraría lentamente la materia orgánica 
del suelo con la hojarasca producida y la fertilidad al traer nutrientes a la capa 
superior del suelo de capas más profundas, proporcionando sombra y la repro-
ducción de la vida silvestre. Finalmente, las familias podrían volver a cultivar 
esa parcela de nuevo.

De esta manera, las familias campesinas trabajaban con la naturaleza, 
manejando la dinámica regeneradora de árboles y arbustos para sostener tanto 
su base de recursos naturales como sus medios de subsistencia. Sin embargo, 
actualmente esta práctica de barbecho de árboles y arbustos naturales casi ha 
desaparecido. Desde 1970, la población de las zonas de Sahel y la sabana de 
África Occidental ha aumentado más del doble. Por consiguiente, las parcelas 
de tierra disponibles han disminuido de tamaño. Los campesinos han sido 

Gráfica 6.1 Cantidad de Personas Afectadas por la Sequía y el Hambre en Seis Países de 

Sahel (1965–2011). 

Fuente: USAID, Sahel JPC Strategic Plan: Reducing.
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presionados para reducir los periodos de barbecho porque tienen menor 
cantidad de tierra disponible para hacer la rotación. Como cultivan la misma 
tierra año tras año, van eliminando más nutrientes del suelo de los que se 
devuelven. La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) estima que actualmente 80 % de la superficie de Sahel está 
agotada de nutrientes vitales  (Steyn, 2015; IRIN, 2008).

Estos suelos agotados e infértiles producen menores cosechas, lo que 
significa que cada familia debe cultivar una mayor área de tierra para producir 
la misma cantidad de alimento. Para hacerlo, han talado más tierras y están 
ampliando enormemente el área cultivada, contribuyendo además a un 
círculo vicioso de reducción de la cubierta vegetativa. En algunos casos, el 
aumento del uso de arados (tirados por animales o, en el norte de Ghana, por 
tractores) ha arrancado y reducido considerablemente la reserva subterránea 
de tocones y raíces vivas, degradando así el potencial regenerativo de la tierra. 
Los campesinos también continúan cortando árboles para obtener forraje para 
su ganado y para satisfacer sus necesidades de madera de construcción y leña 
combustible para las poblaciones rurales y urbanas.

Una presión adicional en muchas áreas de Sahel es que la tierra también es 
compartida con grupos nómadas que tienen ganado vacuno, ovejas y cabras. 
Estos pastores se enfrentan a las mismas limitaciones de acceso reducido a la 
tierra y la vegetación para mantener sus ganados. Su necesidad de los mismos 
recursos menguantes ha llevado a tensiones crecientes con los campesinos 
establecidos.

Cuando los árboles más viejos de los campos mueren, actualmente no 
hay árboles nuevos que los reemplacen. Los estudios realizados por el Centro 
Internacional de Agroforestería (ICRAF en inglés) verifican que desde las 
décadas 1970 y 1980, los campesinos de Sahel han experimentado grandes 
pérdidas de árboles debido tanto a las sequías como a las presiones de la 
población. No hay suficiente materia orgánica para mantener los suelos, 
alimentar a la gente y al ganado.

Los suelos frágiles están expuestos a la erosión provocada por el viento 
y el agua, cuando son golpeados por las tormentas torrenciales de la corta 
temporada lluviosa que dura cuatro meses. En algunos casos en las tierras 
secas, la capa superficial del suelo ha sido casi completamente eliminada. 
Se desarrolla entonces una costra gruesa, parecida al cemento, que hace más 
difícil que el agua de lluvia penetre y que las semillas que germinan puedan 
emerger.

Por último, el cambio climático está haciendo que los patrones de lluvias 
sean cada vez más erráticos. A veces no hay suficiente lluvia y otras veces hay 
demasiada, o a menudo cae en el momento equivocado, retrasando o acortando 
la temporada de crecimiento y llevando al fracaso de las cosechas (IPCC, 2008). 
Lo más alarmante es que los científicos proyectan para el año 2050 un aumento 
de la temperatura de tres a cinco grados Celsius sobre las ya altas temperaturas 
actuales. La producción podría caer si las temperaturas suben por encima de 
un nivel tolerable. Con el maíz, por ejemplo, la producción disminuye 0.7 % 
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por cada 24 horas que la planta esté expuesta a una temperatura superior a 
29 grados Celsius (84,2 grados Fahrenheit). Los científicos predicen que en 
2050 habrá una disminución de la producción agrícola de 13 % en Burkina 
Faso, 25.9 % en Malí y 44.7 % en Senegal (Potts et al, 2013). Incluso si la 
precipitación global sigue siendo la misma, la disminución de la humedad del 
suelo causada por el aumento de la evaporación debido al alza de temperaturas 
amenazará el rendimiento de los cultivos.

Respuestas de Movilización

En respuesta a la creciente crisis de seguridad alimentaria en las tierras secas, la 
comunidad internacional necesita recaudar cerca de 2 mil millones de dólares al 
año para la asistencia humanitaria para sólo nueve países entre 2014 y 2016. Los 
gobiernos de los países de la región Sahel se han comprometido a aumentar el 
apoyo a la agricultura con 10 % de sus presupuestos nacionales. Los principales 
donantes internacionales y las agencias de cooperación, como la Fundación Gates 
con la Alianza para una Revolución Verde en África (AGRA en inglés), el Banco 
Mundial, el gobierno de Estados Unidos de América con el programa Alimentar el 
Futuro, y la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y Nutrición que incluye 
gobiernos, proveedores multinacionales de insumos agrícolas y a representantes 
de la sociedad civil, han asumido compromisos importantes para desarrollar la 
agricultura y sacar a decenas de millones de personas de la pobreza.

Pero el asunto crítico es: ¿Qué tipo de agricultura que sea más adecuada para 
las tierras secas se debe apoyar? ¿Qué vías, programas y políticas permitirán a los 
campesinos de pequeña escala aumentar de manera sostenible la productividad, 
salir del hambre y la pobreza, y volverse resilientes al cambio climático? 

Desafortunadamente, la mayoría de los gobiernos africanos y los donantes 
internacionales están apoyando predominantemente la modernización 
de la agricultura a través de una “nueva revolución verde”. Este modelo 
se basa principalmente en fertilizantes, pesticidas y herbicidas químicos; 
semillas híbridas y modificadas genéticamente (OGM); mecanización e 
irrigación. Aunque algunos están proporcionando un apoyo limitado para 
fortalecer la resiliencia en las áreas más afectadas a través de estrategias más 
sostenibles, en general están invirtiendo poco en enfoques agroecológicos 
o en investigación para determinar comparativamente su efectividad. El 
objetivo general de estos programas es abordar la crisis del hambre a la 
que se enfrentan los campesinos productores en pequeña escala, pero en la 
práctica tienden a invertir donde se pueden generar buenos rendimientos 
de las inversiones. Estas estrategias agrícolas convencionales a menudo 
se aplican en las mejores tierras, con los campesinos de producción a 
mediana y gran escala que tienen más recursos, para apoyar la producción 
de cultivos de exportación como algodón, arroz irrigado o cacahuetes-
maní. La suposición parece ser que el aumento de los niveles generales de 
producción nacional generará beneficios que se filtrarán a gotas hasta los 
más pobres.
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La realidad es que estos enfoques no son eficaces para la masa de campesinos 
de producción en pequeña escala que viven en zonas secas, ecológicamente 
frágiles y propensas a riesgos, que ganan menos de 1 o 2 dólares al día. Si el 
objetivo es aliviar el hambre y la pobreza, entonces los esfuerzos deben centrarse 
en estas personas. Ellos no pueden permitirse costosos gastos agroindustriales, 
e incluso los campesinos de producción en pequeña escala que obtienen acceso 
a los insumos a través de subsidios, están cultivando un suelo tan degradado 
que el uso de fertilizantes puede producir sólo un beneficio marginal, en 
el mejor de los casos. Incluso para los campesinos de una escala algo mayor, 
el precio de los fertilizantes químicos hace económicamente irracional usarlos 
para los cultivos de productos básicos. Más bien, los utilizan para cultivos de 
exportación de alto valor, pero aun así son vulnerables tanto al clima como a la 
volatilidad del mercado. La inversión en elementos externos los pone en mayor 
riesgo de caer en deuda si pierden sus cultivos o mercados. Lo fundamental 
es que, los fertilizantes químicos no abordan el problema subyacente que es 
generar más materia orgánica y mejorar la salud biológica y la fertilidad innata 
de los suelos.

Muchas agencias internacionales de desarrollo buscan expandir la 
agricultura convencional y trabajar activamente para dar forma a las perspec-
tivas, programas y políticas de los gobiernos nacionales y de los ministerios 
de agricultura. Los responsables de la implementación de los programas de 
desarrollo agrícola carecen de conocimientos sobre la producción agroecológica 
y sus beneficios, así como también desconocen los impactos negativos de 
la agricultura convencional y de la “nueva revolución verde”. Una creencia 
común y prejuicios de quienes formulan políticas y de los donantes, es 
por ejemplo, que la integración de árboles en los campos de producción 
(agroforestal) limitará la productividad porque inhiben el uso de maquinaria 
para cultivar monocultivos “modernizados”. Ellos creen que los fertilizantes 
químicos son necesarios para aumentar la producción. Tales creencias erróneas 
también afectan a muchos campesinos.

Otro problema importante es que los extensionistas agrícolas promueven estas 
técnicas agrícolas industriales a través de tecnología con enfoques rígidos: “de 
arriba hacia abajo” y “el mismo tamaño es bueno para todos”. Las necesidades 
complejas y diversas de los campesinos y de las comunidades se ignoran a favor 
del suministro de paquetes técnicos predefinidos (Watt, 2012). El trabajo de 
extensión tradicional generalmente no considera adecuadamente las normas, 
actitudes, objetivos ni los diferentes niveles de recursos de los campesinos 
(USAID, 2014b). La expansión rápida asume que la población y sus condiciones 
agrícolas son homogéneas, lo cual no refleja las realidades locales.

Estos sesgos son presentados en un análisis de la agricultura en Sahel 
elaborado por el Instituto de Estudios sobre Desarrollo, que aplicó una 
perspectiva de economía política. Identificaron una triple negligencia: de la 
agricultura como un sector; de las necesidades de los pequeños propietarios 
en áreas marginales mal servidas por las tecnologías de la revolución verde; y 
de un enfoque alternativo y multifuncional de la agricultura mejor adaptada a 
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millones de campesinos de tierras secas. Este abandono persiste, según el informe, 
debido a la falta de voluntad política, a la falta de capacidad de los campesinos con 
pequeñas propiedades para ejercer una fuerte demanda de servicios agrícolas 
apropiados y a estrategias ineficaces para abordar las complejidades involucradas 
en la ampliación de las innovaciones agroecológicas (Watt, 2012).

Para contrarrestar esto, Dennis Garrity, Presidente de la EverGreen 
Agriculture Partnership y Embajador de las Naciones Unidas de Tierras 
Áridas, ha enfatizado la necesidad de incorporar los conceptos de producción 
agroecológica en los corazones y las mentes de los agrónomos convencio-
nales y de los creadores de políticas que aún ven la agricultura industrial a 
gran escala como la solución a la seguridad alimentaria en África Occidental. 
En particular, el Dr. Garrity pidió que se hicieran esfuerzos para aumentar 
drásticamente el uso de los árboles en las tierras de cultivo y de pastoreo de los 
pequeños agricultores. 

Cada vez hay más pruebas de que una intensificación ecológica de la 
agricultura, sustentada en las prácticas agrícolas tradicionales y en principios 
como el barbecho, es el camino a seguir. Un enfoque probado y prometedor 
es el llamado Regeneración Natural de los Árboles Asistida por la Comunidad 
(FMNR, siglas en inglés), en el cual los campesinos integran los árboles en 
sus sistemas agrícolas. En efecto, esta estrategia agroecológica equivale a 

Photo 6.1 Mujer campesina en su parcela manejada con FMNR en el este de Burkina Faso.

Foto de: Tsuamba Bourgou
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“barbecho simultáneo”, o aprovechando la dinámica del barbecho mientras 
se cultivan alimentos.

Los principios de la producción agroecológica son esenciales para permitir a 
los campesinos de pequeña escala de África Occidental superar las crisis relacio-
nadas que sufren: colapso de la fertilidad del suelo y el hambre. La aplicación 
de los principios agroecológicos a mayor escala, sin embargo, sigue siendo un 
desafío. La convencional estrategia de “transferencia de tecnología” influye 
y predispone incluso a las organizaciones que buscan expandir las prácticas 
agroecológicas.

Este es el contexto general en que se desarrollan los siguientes tres estudios 
de caso de Burkina Faso, Malí y el norte de Ghana. En cada uno de ellos, las 
ONG locales, las organizaciones campesinas y otros aliados científicos, guber-
namentales y de la sociedad civil, han emprendido iniciativas para lograr una 
adaptación y adopción generalizadas de prácticas mejoradas que permitan a los 
campesinos de pequeña escala hacer progresivamente una transición hacia 
una agricultura agroecológica, productiva y resiliente. También han trabajado 
para crear políticas que apoyen su gestión.

Notas

1. Sahel es la región de transición entre el desierto de Sahara al norte y la 
Sabana Sudaní al sur. Tiene un ecoclima semi-árido. Se extiende desde el 
Océano Atlántico hasta el Mar Rojo. Incluye los siguientes países de oeste 
a este: el norte de Senegal, sur de Mauritania, centro de Malí, norte de 
Burkina Faso y extremo sur de Argelia y Níger, el extremo norte de Nigeria, 
el centro de Chad y Sudán, el extremo norte de Eritrea, Camerún, 
República Central de África y el norte de Etiopía.

2. Las estimaciones del % de la población de campesinos de producción en 
pequeña escala varía según el país, pero la mayoría indica que este grupo 
constituye al menos de 50% a 60% del total.
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CAPÍTULO 7

Regenerando árboles, paisajes y medios 
de vida en MalÍ: un caso de transformación 
dirigida por campesinos

Pierre Dembele, Drissa Gana, Peter Gubbels, y Steve 

Brescia

Resumen: Durante las décadas de 1960 a 1990, el manejo ambiental centralizado 
y la presión poblacional en Malí provocaron la degradación masiva del suelo y la 
expansión de la inseguridad alimentaria. En la región de Mopti, las comunidades se 
movilizaron para frenar el ciclo de desertificación y de vulnerabilidad mediante la 
restauración de prácticas agrícolas tradicionales y la organización comunitaria. Este 
trabajo, en combinación con la descentralización del control gubernamental y el apoyo 
de ONG, les ha permitido expandir las estrategias agroecológicas en Malí y más allá. 
Aquí, narramos su historia desde el punto de vista de las ONG aliadas.

Historia: del Manejo Ambiental Local al Control Centralizado

Salif Aly Guindo entiende la relación poderosa entre los árboles y la 
organización comunitaria en el desafiante ecosistema en el que vive. Justo 
al norte de su comunidad de Ende en el centro de Malí, se extiende el vasto 
desierto del Sahara. “Aquí nuestra estación lluviosa para cultivar dura menos 
de tres meses”, señala, parado entre los árboles que ahora rodean la tierra 
agrícola de Ende. “Producimos con nuestras propias semillas, que fueron 
conservadas por nuestros ancestros. Incluso cuando nos falta comida y 
compramos de fuera, siempre conservamos nuestras semillas. Pero antes de 
que el Barahogon se fortaleciera de nuevo, el suelo era tan pobre que nuestras 
semillas no producían adecuadamente. Ahora que hemos podido restaurar 
el suelo, nuestras semillas han vuelto a producir”.1 Salif es el Presidente del 
Barahogon, una organización tradicional comunitaria que está regenerando los 
árboles y la fertilidad del suelo y, como resultado, está revirtiendo y frenando 
la desertificación que viene desde el norte y que había amenazado en convertir 
a Ende en un lugar inhabitable.

Desde que los Dogon, Fulani y Dafing se asentaron en la zona en el siglo XII, 
la población ha cultivado mijo, sorgo, frijol de ojo negro y ha criado ganado. 
Actualmente la región es conocida como el Cercle de Bankass (una subdivisión 
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administrativa) en la región Mopti de Malí. El ecosistema seco, en donde la 
precipitación anual varía entre 400 a 850 mm, es desafiante, pero mediante 
una combinación de buenas estructuras sociales y prácticas agrícolas ecológi-
camente apropiadas, esta población ha construido una sociedad exitosa. En 
2009, la población del Cercle Bankass había crecido a 263,446 habitantes 
(République de Mali Institut National de la Statistique, 2010).

Durante siglos las comunidades locales de Dogon se organizaron bajo el 
liderazgo de un hogon, o rey, quien supervisaba varios departamentos adminis-
trativos. Uno de estos departamentos se llamaba Barahogon, que en el idioma 
Dogon significa “Rey del Bosque”. El mandato tradicional del Barahogon era 
el manejo sostenible de la producción, la subsistencia y los recursos naturales. 
Las personas que han trabajado en esta unidad desarrollaron un conocimiento 
profundo sobre su ecosistema local y lo integraron a sus prácticas culturales. 
Ellos eran responsables de monitorear las tierras de bosques; conservando 
especies importantes de plantas, árboles y animales; imponiendo regulaciones 
locales para la cosecha de frutos silvestres; estableciendo el calendario para 
los festivales tradicionales; y regulando la poda de árboles y la liberación de 
animales para pastar. Los miembros del Barahogon también eran responsables 
de comunicar y hacer cumplir las leyes tradicionales de regulación ambiental, 
incluyendo la prohibición de la caza para de animales hembras, gestantes o 
lactantes; el no cortar árboles frutales; el utilizar prácticas higiénicas alrededor 
de las fuentes de agua; y la resolución de conflictos locales relacionados con la 
tierra y los recursos ambientales. Al igual que la mayoría de las instituciones 

Photo 7.1 Salif Aly Guindo, líder del Barahogon, Ende, Malí.

Foto de: Steve Brescia
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tradicionales responsables del manejo ambiental, los Barahogon se deterioraron 
durante la colonización y más aún a partir de 1960 cuando Malí se independizó 
de Francia. Durante las siguientes tres décadas, el gobierno de Malí centralizó 
la regulación y administración ambiental, reemplazando el control de las 
comunidades locales por el del Departamento de Agua y Bosque recientemente 
creado. Aunque la intención del estado de Malí era promover un manejo 
ambiental más sostenible, sus medidas tuvieron el efecto contrario.

Acelerando la Degradación, Aumentando el Hambre 

Entre las décadas de 1960 y 1990, una combinación de diversos factores 
crearon un ciclo desastroso de cada vez mayor degradación del suelo, pérdida 
de árboles y de vegetación, y patrones de lluvia menos predecibles en el Cercle 
de Bankass, la Región Mopti y demás áreas secas de Malí. Las principales causas 
de la degradación del suelo incluyeron: el aumento de la presión poblacional; 
la centralización del poder político y de la toma de decisiones sobre el manejo 
de los recursos naturales; la limitada capacidad de las organizaciones comuni-
tarias para generar innovaciones agroecológicas con rapidez suficiente que 
permitieran proteger el acelerado declive ambiental; y el cambio climático.

En los 900 años anteriores, las prácticas agrícolas y de manejo ambiental 
tradicionales del pueblo Dogon y de otros grupos étnicos en Bankass les habían 
permitido satisfacer sus necesidades, sobrellevando las sequías ocasionales y 
los años malos. El proceso de manejo comunitario de los recursos naturales 

Photo 7.2 Terreno limpio para la siembra.

Foto de: Steve Brescia
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funcionaba. Una de las prácticas más importantes era el uso del barbecho 
(descrito en mayor detalle en el Capítulo 6—sobre el Contexto de África 
Occidental). Cuando empezaba a decaer la fertilidad del suelo en una parcela 
los agricultores la dejaban descansar durante 10 a 20 años y limpiaban una 
nueva para sembrar. Durante el período de descanso, la vegetación y los 
árboles se recuperaban, añadiendo materia orgánica al suelo y haciéndolo 
fértil de nuevo para siembras futuras.

Mientras la capacidad y autoridad del Barahogon para manejar y estimular 
prácticas sostenibles decrecía, la población aumentaba paulatinamente y 
presionaba cada vez más a la tierra. Como resultado, en muchos lugares de 
Bankass, los campesinos tuvieron que reducir sistemáticamente la cantidad 
tiempo que dejaban descansar la tierra. Incluso algunos dejaron de practicar 
el barbecho del todo. Ya que el poder del Barahogon había decaído, no tenía la 
capacidad de promover prácticas más sostenibles y benéficas ante estas presiones. 
Como resultado, disminuyó tanto la fertilidad del suelo como la productividad. 
Los campesinos entraron en un círculo vicioso de reducción del tiempo de 
barbecho, disminución de la fertilidad y de la retención de agua, el aumento de 
la erosión, y la necesidad de compensar cultivando más tierra, talando árboles 
y demás vegetación. Los árboles – también utilizados como combustible para el 
fuego de cocina – eran tan escasos que las mujeres tenían que caminar largas 
distancias para colectar leña. Salif Aly Guindo recuerda que cuando no se podía 
conseguir leña “quemaban estiércol de vaca y tallos de sorgo para cocinar. Esto 
es lo que antes se usaba como abono para la tierra”, comenta, “pero si lo quemas 
para cocinar [en lugar de reincorporarlo al suelo], entonces nada crece”. Estas 
dinámicas intensificaron la degradación del suelo. 

Al mismo tiempo que los campesinos de Dogon se hicieron más vulnerables 
a la inseguridad alimentaria, el cambio climático también comenzó a provocar 
un aumento en la frecuencia e intensidad de las sequías. Las fuertes sequías 
Sahelianas de 1973 y 1985, otras cinco sequías entre 1992 y 2005, y la plaga 
de chapulines de 2004-2005, aceleraron la destrucción de la cobertura vegetal. 
La erosión provocada por el viento aumentó y por primera vez surgieron 
dunas de arena en el área de Bankass.

Ante la crisis, los líderes locales actuaron. Trabajaron para revitalizar 
el Barahogon y sus prácticas culturales de manejo sostenible de la tierra. 
Intervinieron para cambiar las leyes que se habían convertido en un obstáculo 
para la acción, el control y la innovación local.

Prácticas Agroforestales: El Poder de la Ley

Las leyes forestales establecidas por el gobierno independiente de Malí en 
los 1960, no reconocían adecuadamente los derechos ni las necesidades 
de los agricultores para manejar los árboles en sus tierras, como tampoco 
reconocían su participación en el manejo sostenible del bosque. Las mismas 
leyes que pretendía proteger el bosque, también requerían que los campesinos 
obtuvieran permisos del Departamento de Agua y Bosques para podar o cortar 
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árboles en sus propios terrenos. Esto les quitó poder de decisión a los agricul-
tores y creó un proceso burocrático que desincentivó la participación activa de 
los agricultores en la conservación de los árboles de sus tierras.

Al inicio de los 1990, el gobierno de Malí reconoció la necesidad de hacer 
reformas, y dio importantes pasos legales y legislativos para descentralizar 
el poder y otorgárselo a las autoridades regionales y comunitarias de nuevo. 
Por ejemplo, el gobierno modificó el Código Nacional Forestal en 1995 para 
catalogar a los árboles en tierras campesinas o en barbecho menores de diez 
años de edad como parte de la “agricultura” y no del “manejo forestal”. 
Mientras que esto redujo las restricciones a los agricultores, el Código dejó 
algunos detalles importantes indefinidos. ¿Podían los agricultores podar 
o talar árboles? ¿Cuál era la división exacta de responsabilidades entre las 
comunidades locales y los ministerios gubernamentales nacionales? 

La Importancia de la Cultura

En ese mismo período, en 1994, una ONG ambiental de Inglaterra llamada 
SOS Sahel empezó a trabajar con los campesinos del área de Bankass. SOS 
Sahel buscaba ayudar a las comunidades a afrontar las crisis que padecían 
mediante la promoción de técnicas de agroecología y de conservación de suelo 
y agua. Drissa Ghana, coautora de este estudio de caso, reporta lo siguiente: 
“Empezamos realizando diagnósticos participativos con las comunidades 
sobre las amenazas ambientales en el área. En los pueblos Dogones más 
antiguos gradualmente tomamos consciencia de las instituciones tradicio-
nales de protección ambiental que habían existido, incluyendo el Barahogon 
en el norte de Bankass, y el Alamodiou en el sur” (Gana, 2015).

Mamadou Diakité, también del personal de SOS Sahel, observó que las 
comunidades empezaron a promover las técnicas agroforestales tradicionales 
y a reconocer el valor que ciertos árboles tenía para la cultura local. El árbol 
localmente llamado balazan (Faidherbia albida o Acacia) es nativo de la región y 
tiene múltiples características benéficas. Tiene una raíz primaria profunda que 
le permite sobrevivir las sequías, tiene espinas que lo protegen de los animales, 
y es leguminoso. El balazan conserva la tierra en su lugar, recoge nutrientes 
del subsuelo para regenerar y mantener la fertilidad, aporta materia orgánica 
con las hojas que bota y fija nitrógeno en el suelo. La mayor ventaja de estos 
árboles es que se pueden integrar a las parcelas campesinas porque pierden 
sus hojas en la estación lluviosa, por lo que no obstruyen el sol ni absorben 
nutrientes cuando los cultivos los necesitan. Por ello, no es sorprendente 
que el balazan se considere como una fuente de vida en las historias sobre la 
creación de las culturas locales.

Para celebrar la vida, estimular la recuperación agroforestal con árboles 
balazan, y para aprovechar estas raíces culturales profundas, Diakité escribió 
un poema sobre la interdependencia entre los campesinos y estos árboles. 
El poema fue ampliamente divulgado a través de las radios locales y resonó 
fuertemente entre la población local  (Diakité, 1995):
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Llamado del campesino al Balanzan:2

Árbol Balanzan, (no me dejes) no me abandones … Balanzan,
no me abandones

Balanzan, tú que proteges las parcelas del viento y del enorme calor de 
la época seca.

Balanzan, no me abandones …

Llamado del Balanzan al Campesino

Campesino de Seno, ven ayúdame, sé la esperanza que me salva; 
Campesino de Seno, protégeme de los azadones

Campesino de Seno, protégeme de los arados

Campesino de Seno, protégeme del corte de las hachas de los pastores 
Campesino de Seno, protégeme de los incendios forestales.

Pero después de algunos años de apoyar a los campesinos de la zona, SOS Sahel 
tuvo que suspender su trabajo y trasladarse a otra área de Malí. Sin embargo, 
los líderes campesinos de las comunidades de Dogon continuaron el trabajo 
de restauración del ambiente y de su forma de vida por su cuenta. En 2004, 
SOS Sahel experimentó cambios estructurales en su sede en Inglaterra, y apoyó 
al personal basado en Malí en la creación de una ONG local llamada Sahel 
Eco que continúa el importante trabajo. En 2005, después de ocho años de 
ausencia, gente de Sahel Eco visitó el área de nuevo para aprender sobre lo 
qué había estado pasando. Se asombraron con los cambios que encontraron. 
“Cuando nuestro personal regresó a Ende en 2005, además de encontrar los 
pocos árboles maduros que habían sobrevivido las sequías de los años 1970 y 
80, vimos un bosque de árboles jóvenes emergiendo del suelo arenoso. Nos 
dimos cuenta de que algo significativo estaba ocurriendo”, afirmó Drissa Gana 
(Gana, 2015).

El Barahogon se Auto-Revitaliza

Reconociendo la crisis que enfrentaban, varias comunidades de la región 
Mopti decidieron realizar acciones radicales para revitalizar sus estructuras 
organizativas tradicionales y las prácticas sostenibles de manejo del suelo a 
mediados de los 1990. Trabajaron para fortalecer la Asociación Barahogon, la 
cual abarcaba los tres distritos (cercles) de Kani Bozon, Bankass y Koporo Na, 
alrededor de Ende. Los líderes del Barahogan trabajaron con familias tanto 
para recuperar prácticas y conocimientos culturales que habían sido efectivos, 
como para innovar ante el cambio climático acelerado.

El Barahogon resucitado, dirigido por líderes comunitarios como Salif 
Aly Guindo, instauró reglas comunitarias sencillas estableciendo que nadie 
podía cortar ramas o árboles de un terreno sin la autorización del agricultor. 
Anunciaron las reglas a través de las radios locales a todas las comunidades 
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vecinas y le comunicaron a los taladores de madera que sus licencias eran 
válidas únicamente en los bosques controlados por el Estado. Promovieron 
numerosos cambios en las prácticas de la población local. Como recuerda 
Pierre Dembélé, Director de Sahel Eco y coautor de este estudio, “Algunas 
veces la población se resistía a estos cambios, pero los líderes comunitarios se 
dieron cuenta de que eran necesarios para regenerar y proteger los árboles, y 
regenerar el suelo”  (Dembélé, 2015).

Los campesinos tuvieron que aprender nuevas estrategias para regenerar 
árboles en sus tierras y ajustar sus prácticas de siembra para integrar árboles 
en los sistemas agrícolas. Aprendieron a identificar y seleccionar brotes tiernos 
de raíces vivas y troncos, a marcarlos y permitirles crecer. Experimentaron 
con la poda de árboles para obtener los beneficios máximos y controlar 
su sombra sin obstruir el sol de los cultivos. Probaron diferentes combina-
ciones de variedades de árboles hasta encontrar las mejores para sus tierras, 
aprendieron sobre los usos y beneficios de cada variedad (p. ej., fertilidad del 
suelo, forraje, leña, herramientas y materiales de construcción, etc.), y sobre 
los niveles idóneos de densidad de árboles por hectárea. Las mujeres, respon-
sables de recolectar la leña y el forraje, tuvieron que aceptar que durante uno 
a tres años debían dejar crecer los árboles hasta que pudieran ser usados de 

Photo 7.3 Los campos anteriormente infértiles de Ende, Mali restaurados a través del 

Manejo Campesino para la Regeneración Natural de los Árboles (FMNR, siglas en inglés), 

aumentando así la producción de alimentos, forraje y leña combustible. 

Foto de: Steve Brescia
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manera sostenible para esos propósitos. Como lo señaló Salif Aly Guindo en 
2011, “Vea cómo han crecido estos árboles. Si podamos las ramas pequeñas 
cuando inicie la estación lluviosa, obtendremos mucha madera. Esto ayuda a 
las mujeres porque podrán llevarla en carretas jaladas por burros a sus casas. 
No tienen que viajar tan lejos”. El Barahogon también intervino en desacuerdos 
entre campesinos, madereros y funcionarios de gobierno. Al hacerlo, tuvo 
que trabajar para construir legitimidad y confianza en las comunidades para 
garantizar que estas nuevas reglas fueran aceptadas por todos.

En un período relativamente corto de diez años, el Barahogon alcanzó un 
resultado increíble alrededor de Ende. Se logró una gran restauración ecológica 
y transformación de las tierras mediante innovaciones campesinas propias, 
organización y trabajo, siguiendo principios agrícolas y viviendo en armonía 
con los recursos naturales. No sólo se frenó la degradación del suelo y el 
ambiente en la zona, sino que incluso se revirtió en más de 3,000 hectáreas. 
Entre 1999 y 2008 realizaron este trabajo sin apoyo externo alguno. 

Comprendiendo y Expandiendo el Éxito: la Colaboración entre una ONG 
y el Barahogon 

Observando el enorme progreso y la transformación agroecológica generada 
por el Barahogon, Sahel Eco decidió apoyar la consolidación de su trabajo 
y expandirlo. Ellos invirtieron en estudios para entender y documentar el 

Tabla 7.1 Cambios en Prácticas Identificadas por Campesinos

Prácticas Favorables a ser Aumentadas Prácticas Desfavorables a ser Disminuidas

Preservar los brotes jóvenes de los árboles 

cuando se hace la siembra

Destruir las semillas de los árboles

Estrategias mejoradas para limpiar los 

campos

Limpia y quema de ramas y troncos

Producción de vástagos de árboles Recoger los residuos de la cosecha y los 

tallos (en lugar de integrarlos al suelo)

Vender vástagos de árboles Explotación comercial de raíces y cortezas

Sembrar árboles Explotar las raíces para artesanía

Podar los árboles Mutilar los árboles

Recoger las ramas cortadas (para forraje y 

leña)

Recoger las ramas cortadas (para forraje 

y leña)

Utilizar estufas mejoradas Utilizar la paja de mijo como combustible 

de cocina

Mejorar los métodos de recolección de frutos Recolectar frutos inmaduros

Arar en dirección perpendicular a la 

inclinación

Arar en dirección paralela a la inclinación

Técnicas de abono y mantillo

Integración semi-directa de estiércol

Manejo de los animales en el campo
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proceso y las técnicas agroforestales desarrolladas por el Barahogon en Ende. 
Posteriormente, comenzaron a colaborar con otras comunidades alrededor de 
Ende para que éstas inspiraran, revitalizaran y capacitaran a los miembros de las 
demás asociaciones tradicionales que se encontraban generalmente inactivas a 
lo largo de Bankass. Utilizaron técnicas como el aprendizaje a través de visitas de 
intercambio, programas de radio, concursos en los cuales los campesinos más 
exitosos recibían premios, y el fortalecimiento de organizaciones campesinas 
comunitarias. Esto impulsó la expansión de innovaciones agroecológicas a una 
masa crítica en todo el Cercle de Bankass. El conjunto de técnicas agroecológicas 
desarrolladas por el Barahogon de manera independiente finalmente se 
denominó “la Regeneración Natural de los Árboles Asistida por la Comunidad” 
(FMNR, siglas en inglés), (Régénération Naturelle Assistée, en francés RNA) y ha 
sido promovido ampliamente más allá de Bankass y de Malí (como lo demuestra 
el estudio de caso de Burkina Faso y Ghana).

Como un paso en la ampliación del proceso, Sahel Eco trabajó intensa-
mente con las nuevas autoridades descentralizadas del gobierno local de 
Bankass para buscar el reconocimiento legal de las asociaciones del Barahogon y 
Alamodiou. Posteriormente, Sahel Eco trabajó para promover acuerdos oficiales 
(conventions locales) entre las autoridades del gobierno local y el Barahogon, en 
los cuales se definieron las responsabilidades de las comunidades en el manejo 
de los recursos naturales.

Photo 7.4 Restauración de árboles en tierra anteriormente desértica alrededor de la comunidad de 

Ende, Malí.

Foto de: Steve Brescia
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Sahel Eco promovió activamente la expansión de estas prácticas 
agroecológicas campesinas a lo largo de Malí. La comunidad de Ende pronto se 
convirtió en anfitriona de numerosas visitas de grupos de otras comunidades, 
de funcionarios de gobierno, de ONG nacionales e internacionales, y de 
delegados de otros países de la región Saheliana. Todos querían conocer 
el trabajo excepcional de la asociación Barahogon. Sahel Eco trabajó para 
establecer vínculos de campesino a campesino y de comunidad a comunidad 
para expandir el FMNR y demás prácticas sostenibles complementarias, 
ampliando los esfuerzos para influir en la política y fortalecer las redes de 
trabajo nacionales e internacionales.

Investigación, Documentación y Comunicación Participativas

Sahel Eco trabajó con miembros de la comunidad para realizar investigaciones, 
análisis participativos, y escribir y socializar numerosos artículos y estudios. 
También produjo videos cortos y documentales más largos, y los compartió 
con otras comunidades, con la sociedad civil, y con redes campesinas para 
informar sobre el trabajo, las técnicas, y los beneficios del FMNR. Además, 
Sahel Eco y Barahogon utilizaron las radios locales para difundir historias y 
poemas, compartir las prácticas efectivas e informar a las comunidades sobre 
las regulaciones para el manejo de árboles.

A continuación hay algunos ejemplos de estrategias participativas utilizadas 
por Sahel Eco para generar conocimiento y cambiar prácticas:

Visitas de Intercambio: Sahel Eco promovió visitas a la zona de Bankass para 
que los delegados de otros lugares conocieran el trabajo de FMNR. Participaron 
delegados de cercles de la región de Mopti (Koro, Bandiagara, Douentza y Mopti) 
y de Tominian – el cercle vecino de la región de Segou. Por ejemplo, en 2009 
Sahel Eco organizó una “caravana” especial para los campesinos y autoridades 
gubernamentales locales de Tominian, quienes viajaron en varios buses a Ende, 
Bankass. Cuatro organizaciones campesinas de Tominian seleccionaron a 61 
participantes, incluyendo a 25 mujeres, quienes asumieron la responsabilidad de 
compartir y enseñar todo lo aprendido a su regreso a casa. La visita de la caravana 
fue un catalizador poderoso para expandir el trabajo en Tominian.

Diálogo Durante la Visita de Intercambio a Ende en 2009:

“Me gustaría saber ¿cómo han podido regar esta gran plantación (de árboles) si la 

fuente de agua más cercana está a 4 kilómetros?”

—Naomie Dembele, campesina de Tominian

“Señora, aquí los árboles no han crecido porque los reguemos. El crecimiento del 

bosque es producto de dos actividades.

Primero, protegemos el área de la tala devastadora a través de un acuerdo con los 

servicios forestales. Y segundo, muchos campesinos aplican la tecnología de FMNR.”

—Salif Aly Guindo, Presidenta de la Asociación Barahogon
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Competencias y Premios: Sahel Eco y la Asociación Barahogon organizaron 
una competencia para elegir a los “Mejores Campesinos FMNR”, la cual fue 
promovida por la radio y de boca en boca entre las organizaciones comuni-
tarias. En 2010, por ejemplo, 228 campesinos se inscribieron en la competencia 
y 50 campesinos provenientes de diez municipalidades de la región de Mopti 
fueron seleccionados. Cada ganador recibió un rollo de tela con diseños que 
decían “Reverdeciendo el Sahel” para hacer ropa. También elaboraron videos 
en los cuales aparecían siete de los campesinos ganadores y que después fueron 
utilizados por los promotores comunales para capacitar a otros campesinos.

Incidencia y “Convenios Locales”: Como hemos visto, la incidencia 
para la descentralización del control y la toma de decisiones sobre el manejo 
de la tierra y los árboles fue un elemento crucial para la expansión exitosa del 
FMNR. Sahel Eco también facilitó la creación de acuerdos en los 12 pueblos 
de Bankass por medio de procesos de investigación-acción participativa y 
negociación involucrando a accionistas locales. Los acuerdos formalizaron el 
control de los campesinos locales sobre el manejo de los árboles e incluyeron 
incentivos para su regeneración y mantención, brindando la seguridad de que 
serían capaces de obtener beneficios a largo plazo.

Construcción de redes: Sahel Eco, con el apoyo de organizaciones inter-
nacionales y donantes, desarrolló programas para expandir estas estrategias 
más allá de Bankass a los cercles de Koro, Bandiagara, Mopti y Djenne. Ellos 
crearon redes más amplias con investigadores y representantes de ONG y 
organizaciones campesinas que compartían las mismas metas. Sahel Eco 
también descubrió que estaban surgiendo esfuerzos paralelos de FMNR en 
otros países como respuesta a dinámicas y crisis similares. Por ejemplo, un 
grupo de investigadores y organizaciones de Niger identificaron alrededor 
de 5 millones de hectáreas de tierra agrícola regeneradas mediante técnicas 
de FMNR desde los 1980s. Otras organizaciones del norte de Burkina Faso 
también regeneraron 300,000 hectáreas.

En abril de 2009, estas organizaciones y grupos se reunieron para lanzar 
ampliamente la “Iniciativa para Reverdecer el Sahel”. Además de Sahel Eco y 
de organizaciones campesinas, la reunión también incluyó a representantes 
del Ministerio del Ambiente de Malí, el Presidente de la Asamblea Nacional de 
Malí, la Coordinación Nacional de Organizaciones Campesinas (CNOP, siglas 
en inglés), y muchas ONG, técnicos locales y representantes de otros países. 
Los campesinos dieron testimonios convincentes sobre su trabajo regenerando 
la tierra, su sustento y su forma de vida por medio del FMNR.

Resultados

Todas estas estrategias se acumularon para crear un efecto de auto-expansión 
del FMNR entre los campesinos y las comunidades en muchas áreas, como lo 
han señalado evaluadores externos y personas y funcionarios comunitarios. 
La auto-expansión y adopción voluntaria son frecuentemente los mejores 
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indicadores de que las tecnologías apropiadas brindan beneficios reales y 
valiosos para las vidas de la gente.

En general, el trabajo iniciado por el Barahogon y apoyado por Sahel Eco ha 
revertido la deforestación y la desertificación notablemente, ha expandido 
el FMNR a una masa crítica de campesinos en la Región Mopti, y ha hecho 
contribuciones significativas al movimiento Reverdeciendo el Sahel en Malí y 
África occidental. Los resultados son evidentes y tangibles para quienes viven 
y cultivan en Mopti. Como describe Salif Aly Guindo:

“Antes aquí no había pasto. El suelo no era fértil, nada crecía. Ahora, lo 
que siembre crece…

Antes sólo había algunos pocos árboles viejos aislados. Ahora sembramos 
sorgo, mijo, frijol de ojo negro y todo crece bien. Las hojas que caen de 
los árboles fertilizan la tierra. Esos árboles nabana (Piliostigma reticulatum) 
fijan el nitrógeno, lo mismo que aquellos árboles pequeños. Antes de 
1999, el viento era un gran problema. La arena que volaba cubría las 
semillas y nada crecía, además había plagas de insectos. Pero ahora la 
densidad de los árboles frena el viento y las semillas pueden germinar y 
crecer. También cosechamos el pasto como forraje para animales, lo que 
nos ha permitido criar más ganado.

Antes de 1999, cosechábamos de 4 a 5 costales de mijo o sorgo (100 
kg por costal). Actualmente obtenemos de 4 a 5 graneros llenos. Cada 
granero puede conservar 15 costales (nota: es un aumento de entre 400-500 
kg y 6,000 kg de mijo o sorgo por año).

Este trabajo lo iniciamos en 1999. Actualmente producimos suficiente 
comida para todo el año, ya no hay estación de hambre. Antes realmente 
sufríamos inseguridad alimentaria, dependíamos de la ayuda alimentaria 
de familiares que vivían en otras áreas. Con mucho esfuerzo colectivo 
hemos trasformado esta área”

Más allá de este poderoso relato, dos evaluaciones dirigidas por Sahel Eco 
destacan la dimensión de los resultados hasta el momento. La primera, 
finalizada en 2010, se enfocó en los procesos del área de Bankass de entre 
1999 y 2010. Se encontró que aumentó entre 30 y 50% la tasa de adopción de 
diez de las “mejores prácticas” del FMNR identificadas por campesinos para 
manejar los recursos forestales  (Gubbels et al, 2011). La tasa de adopción de 
la mayoría de estas prácticas ha sobrepasado la “masa crítica” (estimada en 
40%), lo cual indica la probabilidad de auto-sustentación y extensión de estas 
prácticas a otros campesinos. Los campesinos han recuperado una conciencia 
profunda sobre el valor y la importancia de los árboles en sus vidas y en su 
ambiente. Como resultado, de 13 communes en Bankass, seis han revertido la 
deforestación y alcanzado un nivel de “balance” entre su producción agrícola 
y la regeneración y manejo de árboles (i.e., los mayores recursos de madera/
leña exceden los niveles de consumo anual).
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Pero ¿qué nos dicen estos indicadores cuantitativos sobre los beneficios 
reales del FMNR para las familias? Para evaluar esto más a fondo, Sahel Eco y 
Barahogon realizaron evaluaciones profundas con grupos focales de mujeres 
y hombres en las comunidades de la Plateau y Seno en el Cercle de Bankass. 
Encontramos que en la Meseta, por ejemplo, las mujeres que utilizaban paja de 
mijo y estiércol de vaca como combustible para el fuego de cocina cinco a diez 
años antes, actualmente sólo usan leña recolectada de manera sostenible de 
su parcela. La Tabla 7.2 resume los cambios y beneficios del FMNR percibidos 
por la población de la Meseta entre 2005 y 2010 (según una escala del 1 a 10, 
1 siendo lo más bajo y 10 lo más alto).

En Seno, los participantes evaluaron los cambios en la situación de sus 
recursos naturales entre 2000 y 2010 (ver Tabla 7.3). Utilizando una escala de 
1-10, indicaron el año en el que los varios recursos forestales estuvieron en su 
nivel más alto en los últimos 10 años (siendo 10 el nivel máximo), y después 
valoraron la evolución de los recursos durante ese período (siendo 1 el nivel 
más bajo de árboles disponibles).

Los campesinos también identificaron beneficios significativos en relación 
al fortalecimiento de sus organizaciones locales y la creación de un contexto 
más favorable. Por ejemplo, el establecimiento de los Convenios Locales en 

Tabla 7.2 Beneficios del FMNR entre 2005 y 2010 según las Comunidades de la Meseta 

(escala de 1–10)

Indicadores de que gran parte de las necesidades comunitarias 

se alcanzan con árboles locales

Situación 

en 2005

Situación 

en 2010

Medicinas naturales 2  8

Frutos de árboles para alimentación 3  7

Abundancia de productos 1  8

Leña 3  7

Madera para construcción 2  10

Mejora de la fertilidad del suelo 1  9

Regreso de la fauna salvaje 1  10

Hojas para cocinar en salsas 1  10

Producción de forraje para animales 3  8

Sombra 1  10

Abundancia de árboles 2  9

Reducción de la erosión provocada por el viento 1  10

Aumento del ingreso familiar 1  10

Regreso de los pájaros 1  10

Introducción de especies de árboles exóticos NA  10

Fortalecimiento de la cohesión social NA  10

Promedio 1.5  9.1
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la mayoría de las comunas, mejoró notablemente el manejo comunal del 
bosque y llevó a la creación de una Organización para el Manejo Forestal 
Inter Comunitario alrededor de la zona forestal de Samori. Miembros de 
la comunidad, así como funcionarios del gobierno local, expresaron gran 
entusiasmo y un sentimiento fuerte de identificación local por el trabajo. Ellos 
crearon mayor transparencia en la venta de licencias de tala y uso de árboles, 
aumentaron los ingresos de la venta de licencias e invirtieron esos recursos 
en el desarrollo local. Disminuyó la cantidad de gente migrando del área, se 
redujo la muerte de ganado y los artesanos locales revitalizaron actividades 
lucrativas de artesanía con su acceso mejorado a recursos naturales.

La segunda evaluación, realizada en 2013, se enfocó en un programa desar-
rollado entre 2010 y 2013 dedicado a la expansión del FMNR en la comuna 
de Sokura en la Región Mopti (Gubbels et al, 2013). En 11 de las comunidades 
evaluadas (de un total de 28), los campesinos aumentaron la tasa de utilización 
del FMNR de 18.8% de hogares en 2010 a 41.3% en 2013. Los campesinos 
regeneraron 56,500 árboles (12 especies nativas) en sus parcelas y en tierras 
en barbecho mediante el FMNR. Sembraron un total de 25,241 árboles de 
“alto valor” en las granjas (17 variedades distintas incluyendo árboles frutales, 
baobab, moringa, etc.), de los cuales 96% sobrevivieron.

Miembros de la comunidad de Sokura identificaron muchos de los mismos 
beneficios derivados de la expansión del FMNR. La cantidad de trabajo y los 
gastos de las mujeres se redujeron, al mismo tiempo que aumentó su acceso a la 
leña. Los campesinos mejoraron la fertilidad del suelo, mientras que redujeron 
la erosión del suelo y arena provocada por el viento y las tormentas. Además 
mejoró la germinación de semillas. Al aumentar la disponibilidad de forraje 
para animales a partir de ramas y hojas de los árboles, aumentó la producción 
de carne y leche, así como los ingresos por la posibilidad de engordar y vender 
animales más rápidamente. También aumentó el acceso de los campesinos a 
otros productos no maderables del bosque, como frutos y medicinas naturales 
para uso y venta. Crecieron los ingresos de las mujeres con, por ejemplo, la 
venta de frutos Faidherbia abida (las mujeres dicen cosechar un costal de 100 
kg de fruta de cada árbol en las parcelas de FMNR, y los venden a 4.40 dólares 
por costal). Las familias tienen mayor acceso a madera de construcción, vigas 

Tabla 7.3 Evolución de los Recursos Naturales

Tipo de Recursos Forestales Año 2000 Año 2005 Año 2010

Bosques sagrados 10 3 1

Bosquecillos 3 5 10

Setos vivos 2 3 10

Árboles en espacios públicos 4 5 10

Árboles en barbecho 3 5 10

Árboles en tierras de labranza 3 5 10
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y postes para hacer casas. Los participantes informaron que el acceso y uso de 
estos recursos ha mejorado su salud.

La evaluación encontró que los impactos positivos fueron más fuertes en 
15 comunidades rurales de áreas áridas, en comparación con 13 comunidades 
periurbanas (debido a la presión comercial y la inseguridad en la tenencia 
de la tierra), o en comparación con los terrenos inundables arroceros (que 
son ecosistemas distintos con otros patrones agrícolas). Una lección es que 
debemos adaptar mejor las estrategias de FMNR a las áreas periurbanas en 
donde existen otras oportunidades de mercado al igual que a otros contextos 
agroecológicos.

Un análisis aproximado de costos y beneficios del programa en Sokura 
demuestra un nivel impresionante de efectividad y eficiencia. El programa 
implicó una inversión de aproximadamente 165,000 dólares en tres años, 
aproximadamente 55,000 por año. Con esta inversión, alrededor de 40% de los 
campesinos adoptaron técnicas FMNR en al menos 15 de las 28 comunidades, 
revirtiendo sustancialmente la deforestación y la desertificación; aumentando 
la fertilidad del suelo, la producción de alimentos, los ingresos y otros 
beneficios de manera sostenible.

Lecciones y Próximos Pasos

El colapso de la fertilidad del suelo y el aumento de la vulnerabilidad crónica 
y del hambre en las poblaciones rurales son de las principales amenazas que 
afronta Malí y el resto de la región del Sahel en África. Los campesinos y 
sus organizaciones tradicionales, como el Barahogon, han demostrado tener 
una capacidad extraordinaria para aprender del conocimiento tradicional, 
continuar innovando, trabajar en armonía con la naturaleza y regenerar su 
ambiente y sus medios de vida. En base a los grandes logros iniciales del 
Barahogon utilizando la Regeneración Natural de los Árboles Asistida por la 
Comunidad (FMNR), Sahel Eco ha trabajado efectivamente para expandir 
esta estrategia ampliamente con otras organizaciones tradicionales del área 
de Bankass. Igualmente importante ha sido su trabajo con múltiples aliados 
para negociar regulaciones y acuerdos apropiados para descentralizar la toma 
de decisiones y el manejo de árboles y tierra, para que sean controlados por 
los campesinos y sus comunidades. Está claro que cuando los campesinos se 
sienten libres para proteger, cuidar y beneficiarse de los árboles de sus parcelas, 
pueden surgir soluciones organizativas y tecnológicas. El FMNR y las técnicas 
agroecológicas relacionadas tienen un gran potencial para ayudar a reverdecer 
y revertir el ciclo de degradación en la región de Sahel.

A pesar de este importante progreso, en muchas áreas de Malí las 
comunidades continúan teniendo altas tasas de deforestación y son cada vez 
más vulnerables. Aunque el gobierno de Malí tiene muchas políticas públicas 
favorables a la agroecología, en la práctica no han priorizado su expansión. 
Por el contrario, la inversión agrícola gubernamental favorece la agricultura 
comercial a gran escala y a los intereses de los agronegocios internacionales. 
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Por ejemplo, se les ha otorgado acceso a tierra altamente productiva a países 
extranjeros mientras que se abandona a la mayoría de los campesinos de las 
zonas áridas.

Para cambiar esta tendencia y expandir la agroecología en Malí, se necesitan 
tomar varios pasos. Se deben continuar revisando las leyes y las regulaciones 
para garantizar que los campesinos sean fortalecidos en el manejo sostenible 
de sus árboles y su tierra, y para reconocer formas de propiedad de tierra tradi-
cionales. Los departamentos gubernamentales de agricultura y bosques, las 
autoridades locales, las ONG, los campesinos y sus organizaciones tradicio-
nales deben reunirse y armonizar principios alrededor de estas metas. Las 
organizaciones tradicionales deben continuar fortaleciendo su capacidad para 
manejar sus recursos naturales, mientras que las municipalidades debieran 
crear planes de desarrollo territorial que les deleguen responsabilidades a las 
organizaciones locales. Existe la necesidad de apoyar los procesos innovadores 
dirigidos por los campesinos para lograr integrar una amplia variedad de 
principios y prácticas agroecológicas a la prácticas ya existentes de FMNR para 
aumentar la producción y la resiliencia. Los campesinos y sus aliados deben 
mejorar las cadenas de valor agroforestal para los mercados locales, mientras 
que las instituciones de investigación podrían colaborar con el desarrollo y 
documentación de todas estas estrategias.

En mayo de 2014, muchas organizaciones en Malí se reunieron para crear 
la Plataforma Agroecológica Nacional para alcanzar estas metas de forma más 
coherente. Aprendiendo de éxitos inspiradores como el del Barahogon en Ende, 
la lección es clara: sí es posible transformar los sistemas de producción agrícola 
que están en crisis para que sean productivos, resilientes y sostenibles. Sin 
embargo, para lograrlo se requiere trabajar junto con los aliados del movimiento 
agroecológico de Malí para garantizar la expansión desde la base, al igual que 
la creación de políticas favorables. Como lo expresa Salif, “Esto requiere un 
esfuerzo colectivo. Incluso con la creación del Barahogon, se puede ver que 
algunas personas aún vienen y tratan de cortar algunos árboles. Tenemos que 
estar organizados. Un campesino individual no puede hacerlo solo”.

Notas

1. Salif Aly Guindo. Entrevista con Steve Brescia, Fatoumata Batta y Peter 
Gubbels, 14 de junio 2011

2. Balanzan es la manera local como escriben el nombre del árbol “balazan”.
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 CAPÍTULO 8

De los oasis a los ambientes de 
éxito: acelerando las innovaciones 
agroecológicas en Burkina Faso

Fatoumata Batta y Tsuamba Bourgou

Resumen: La Asociación Alimentar sin Destruir (ANSD, siglas en francés) ha 
estado trabajando con 125 comunidades en la región oriental de Burkina Faso 
apoyando un proceso comunitario de innovación y divulgación agroecológica dirigido 
por campesinos. Por medio de escuelas de campo, intercambios, planes de acción 
comunitaria y colaboración con muchos líderes locales y agencias gubernamentales, 
los campesinos y colaboradores del proyecto han logrado no sólo apoyar las 
innovaciones agroecológicas que se realizan, sino también han encontrado formas de 
expandir las innovaciones a una cantidad creciente de campesinos.

Al igual que muchos de sus vecinos, Souobou Tiguidanlam1 trabaja en 
condiciones ambientales precarias para sostener a sus parientes en una pequeña 
granja donde siembra principalmente maíz, mijo y sorgo. “En 2010 y 2011”, 
recuerda Souobou, “teníamos hambre. Las lluvias eran escasas y no pudimos 
producir suficiente comida para nosotros mismos”. La familia no pudo 
sobrevivir de su producción y tuvo que comprar cosas en el mercado, sabiendo 
que este gasto limitaría su posibilidad de inversión para las siembras del 
próximo año. Souobou sabía que “necesitaba cambiar algo”, por ello buscó 
formación en agroecología con una organización local; gradualmente empezó 
a adoptar nuevos métodos que además de ser más productivos y benéficos 
para el ambiente, también son menos caros.

La Asociación Alimentar sin Destruir (ANSD, siglas en francés)— una organización 
dirigida por uno de nosotros (Bourgou) y co-creada por el otro (Batta)—apoya 
la adaptación e innovación agroecológica en la región oriental de Burkina 
Faso. Mediante el estímulo de la experimentación, el reconocimiento de la 
innovación y la priorización del aprendizaje descentralizado de campesino 
a campesino, ANSD ha encontrado rutas exitosas hacia vidas más ecológica 
y económicamente viables. Trabajamos por un cambio amplio y duradero 
enfocándonos en la profundidad de las prácticas agroecológicas de cada 
finca, en la expansión horizontal de prácticas de campesino a campesino, y 
en la adaptación vertical de la agroecología en organizaciones gubernamen-
tales y civiles.
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Desafío: Oasis de Éxito

Según el Informe sobre Desarrollo Humano de las Naciones Unidas de 2015, 
Burkina Faso es el sexto país más pobre del mundo (Jahan, 2015). La región 
oriental del país es una de las áreas más marginadas; estudios recientes 
estiman que 43.9 % de la población vive en pobreza extrema (FMI, 2012). La 
población está atrapada en un círculo vicioso de degradación de los recursos 
naturales, deterioro de la fertilidad del suelo, disminución de la producción 
alimentaria y hambre. La escasez de alimentos es frecuente particularmente en la 
“temporada austera” entre cosechas. En el caso de Souobou, es aún peor cuando 
hay sequía. Para sobrevivir, muchas familias se saltan comidas. Los pequeños 
productores que están dentro de del 30% más pobre, frecuentemente venden 
sus animales y bienes de hogar en esta temporada para comprar comida 
en los mercados locales. Cuando no tienen algo para vender, obtienen 
préstamos con altos intereses. Esta pérdida de recursos hace a esta población 
aún más vulnerable en la próxima temporada austera o ante la siguiente 
sequía. La mayor parte de la población del oriente de Burkina Faso, al igual que 
en otras partes del Sahel, no tiene la capacidad de salir de este círculo vicioso 
sembrando a base de prácticas que antes funcionaban (como el barbecho).

En este contexto desafiante, los campesinos, las ONG locales y los 
investigadores agrícolas en Burkina Faso han desarrollado una variedad de 
soluciones viables. En los últimos 30 años, han probado y adaptado numerosas 
prácticas agroecológicas efectivas—algunas nuevas, otras tradicionales—que 
han demostrado ser capaces de restaurar la fertilidad del suelo y aumentar la 
producción de alimentos de los pequeños agricultores Éstas incluyen técnicas 
de conservación de suelo y agua basadas en prácticas tradicionales, como por 
ejemplo como hoyos de siembra “zai” y de micro captación de agua “media 
luna”, y diques de contorno de piedra permeables; el uso de composta para 
aumentar la materia orgánica del suelo; y la promoción de “la regeneración 
natural” de árboles asistida por la comunidad (FMNR, siglas en inglés). El FMNR 
es un método de agroforestería en el cual los campesinos permiten que los 
árboles se regeneren en sus parcelas a partir de troncos y raíces existentes en 
vez de talarlos, podando los brotes e integrando los árboles en su sistema 
agrícola de tal manera que se restaure la fertilidad y productividad del suelo. 
Algunas familias campesinas también han adoptado el uso de semillas de ciclo 
corto para hacer frente a la lluvia irregular.

 Testimonio de un Campesino

Adjima Thiombiano Comunidad de Gayéri 2

“El desafío que afrontamos es que la lluvia es insuficiente y la fertilidad del suelo está 

disminuyendo. Desde que esto sucede, la producción también ha disminuido. No tenemos 

la misma productividad que teníamos antes. En mi hogar somos 11 personas. Por supuesto 

que estamos angustiados. Si eres el responsable de otras personas y no tienes suficiente 

comida, te preocupas mucho”.
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Photo 8.1 Un facilitador de ANSD muestra cómo usar el aparato “A” para crear curvas de 

nivel para la conservación de suelo y agua.

Foto de: Tsuamba Bourgou

Innovación Aislada

Mariam Ouango, una campesina de la comunidad de Tibga de 57 años que tiene seis 

hijos, ha encontrado una forma inusual de aumentar su producción agrícola sin utilizar 

fertilizantes químicos. Además de cultivar y criar ganado, Mariam crea productos con valor 

agregado, como por ejemplo la manteca de karité (un árbol africano). Durante muchos años 

ella luchó por producir tomates, pero frecuentemente se “quemaban” por la falta de lluvia 

y el impacto severo de los fertilizantes químicos. Un día, Mariam notó que el suelo donde 

tiraba las sobras del proceso de extracción de la manteca de karité estaba más suelto, 

con más humedad, y sin termitas ni otros insectos. Ella intuyó que esta podía representar 

una alternativa y empezó a experimentar echando manteca líquida en su parcela en lugar 

de fertilizantes químicos. Las plantas de tomate ahí sembradas eran doblemente altas y 

productivas. La nueva técnica ha tenido resultados magníficos para Mariam y su familia. 

Ella está orgullosa de su innovación y está motivada a seguir experimentando con otras 

estrategias agroecológicas. Aún falta que su innovación sea adoptada por otros campesinos. 

Una limitante es que la mayoría de los campesinos no tienen acceso a la manteca de karité. 

Para determinar si los programas agrícolas deberían enfocarse en aumentar su acceso y 

diseminar esta técnica, es importante realizar más investigación para verificar el impacto 

de la manteca de karité en el acondicionamiento del suelo.

Aunque estas prácticas son muy efectivas, son pocas las personas que 
las han adoptado. Los campesinos que las utilizan representan un “oasis de 
éxito” dentro de un contexto más amplio de lucha. Es esencial expandir la 
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agroecología de una manera más dramática y rápida para revertir el deterioro 
alarmante del suelo y los recursos naturales, para regenerar la productividad, 
y para reducir la pobreza, la vulnerabilidad y el hambre crónica en las 
comunidades campesinas, y así crear mayor bienestar.

Respuesta: Expandiendo los Ambientes de Éxito

La misión general de ANSD es fortalecer a las comunidades rurales para 
que superen el hambre y promover su desarrollo socio-económico. En 2010 
iniciamos un programa nuevo en la región oriental en base a nuestro trabajo 
anterior. Este programa promueve el desarrollo agrícola comunitario a través de 
la agroecología en tres distritos que agrupan 125 pueblos. Los distritos son 
Bilanga, Gayéri y Tibga.

ANSD cree que los campesinos y sus organizaciones comunitarias deben 
dirigir sus propios procesos agrícolas y de desarrollo comunitario, y que nuestra 
función es fortalecer sus capacidades de manera sostenible. También creemos 
que los proyectos individuales deben estar ligados a iniciativas más amplias 
de cambio y de diseño de políticas públicas. Para ello, ANSD trabaja estrecha-
mente con organizaciones campesinas comunitarias; con dos ONG locales, la 
Asociación de Investigación y Educación Agroecológica (ARFA, siglas en inglés) 
y la Asociación de Promoción Rural Gulmu (APRG, siglas en inglés); con el 
Instituto Nacional de Investigación Ambiental y Agrícola (INERA, siglas en 
inglés); y con funcionarios del gobierno local y líderes tradicionales.

Como Fatoumata Batta (cofundador de ANSD y coautor de este capítulo) 
describe en un reporte para Groundswell International:

“Cuando empezamos a trabajar en 2010, nos dimos cuenta de que 
había innovaciones campesinas que demostraban que las prácticas 
agroecológicas eran efectivas aún en condiciones extremas como las 
del oriente de Burkina Faso, pero que no se expandían suficientemente 
rápido para provocar un cambio. Sabíamos que teníamos que encontrar 
una forma efectiva para ‘expandir’ la agroecología. Entonces fuimos a 
las comunidades y facilitamos numerosas discusiones con los campesinos 
para comprender por qué todo se movía tan lento. Los pobladores 
comunitarios entendían claramente el problema. Ellos dijeron que 
aunque algunos habían escuchado de las innovaciones agroecológicas, la 
mayoría de ellos no las había visto o sabía muy poco sobre ellas. Casi 
no existían servicios de extensión agraria que apoyaran a los campesinos 
para aprender sobre estas alternativas. En general el gobierno se enfoca 
en los productores de exportación a gran escala, proveyendo insumos 
convencionales, y no atiende a los pequeños agricultores interesados en 
tecnologías sostenibles. Los campesinos analizaron que desde su realidad, 
sus comunidades generalmente carecen de la capacidad organizativa para 
expandir ellos mismos las estrategias y para abogar por ellas. Los altos 
niveles de analfabetismo también suponen un desafío”.
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“Decidimos que íbamos a trabajar para apoyar la experimentación 
campesina con prácticas agroecológicas efectivas y que las compartiríamos 
de campesino a campesino. Además del conocimiento técnico, también 
se necesita fortalecer las capacidades organizativas de las organizaciones 
locales para dirigir el proceso. Nos comprometimos a priorizar la partic-
ipación de lideresas y de grupos de mujeres utilizando estrategias que 
hicieran más fácil su participación y las beneficiara. También planeamos 
fortalecer sistemáticamente la capacidad de las organizaciones comuni-
tarias para crear redes de trabajo para compartir el conocimiento y las 
prácticas efectivas con otras comunidades, para tener mejor acceso a los 
mercados locales y para contribuir a las políticas públicas que apoyen la 
soberanía alimentaria” (Batta, 2015).

La población local elaboró estrategias junto con ANSD, realizó actividades 
y sesiones regulares de reflexión para evaluar y revisar su progreso, identificó 
aprendizajes y ajustó sus estrategias con vistas al futuro. Iniciando en pequeño, 
ANSD utilizó una estrategia multiplicadora para expandir las prácticas 
agroecológicas de campesino a campesino y de comunidad a comunidad, 
trabajando en tres direcciones complementarias. Primero trabajamos en 
profundizar el conocimiento individual de los campesinos cada vez con 
más principios y prácticas agroecológicas que diversificaron la innovación y 
experimentación campesina. Después, algunos socios del proyecto trabajaron 
en expandir este conocimiento horizontalmente mediante talleres e inter-
cambios de campesino a campesino. Finalmente, nuestro equipo trabajó para 
expandir verticalmente la agroecología a través de redes campesinas más 
amplias y de trabajo político.

Profundidad Agroecológica: Examinando a Fondo el Conocimiento Campesino

Los campesinos tienden a escuchar a otros campesinos que viven en sus mismas 
condiciones—especialmente si ven que sus prácticas funcionan. Por ello, ANSD 
organizó visitas de aprendizaje para líderes de organizaciones campesinas locales, 
funcionarios de gobierno y de ministerios locales, y líderes religiosos y tradi-
cionales, para ver técnicas agroecológicas exitosas practicadas por campesinos 
innovadores.

Los líderes trabajaron con sus comunidades para identificar retos clave y 
oportunidades, y para determinar las formas de probar y expandir las innova-
ciones agroecológicas prioritarias que habían observado. Se formaron grupos 
de campesinos interesados en aplicar las nuevas técnicas agroecológicas. ANSD 
facilitó auto-evaluaciones organizativas participativas con grupos campesinos 
y les dio seguimiento con apoyo adecuado. Esto llevó a que los miembros de 
las comunidades gradualmente establecieran comités agrícolas locales en cada 
una de las 60 comunidades. Uno de los criterios de los comités era garantizar 
que hubiera una representación diversa en base al género, estatus económico, 
edad, organizaciones tradicionales y religiosas. Estos comités construyeron su 
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capacidad organizativa para analizar, planificar, aumentar la consciencia, la 
coordinación de campesino a campesino, y el monitoreo y evaluación del 
proceso de compartir la agroecología.

A través de este proceso seleccionamos innovaciones agroecológicas “funda-
mentales”: los hoyos de siembra zai, dique de contorno de piedra permeables, los 
hoyos captadores de agua “media luna”, y el FMNR/manejo agroforestal. Éstas 
formaron la base de la capacitación técnica y práctica de campesino a campesino 
que recibe el creciente número de personas interesadas en la agroecología.

Tsuamba Bourgou, el director de ANSD, describe el proceso de expansión y 
experimentación con estas técnicas de la siguiente manera:

“Apoyamos a campesinos innovadores en comunidades piloto para realizar 
experimentos de técnicas agroecológicas en parcelas de prueba, evaluar 
sus costos y beneficios, y compararlas con otras prácticas utilizadas. 
Posteriormente, organizamos a las 60 comunidades participantes en 17 
grupos de tres o cuatro comunidades cada uno de acuerdo a su ubicación 
geográfica, grupo socio-cultural, clan de afiliación y uso de los mismos 
mercados. Los líderes comunitarios designaron a una comunidad piloto 
en cada grupo, y dentro de esa comunidad seleccionaron a campesinos 
motivados (mujeres y hombres) para iniciar experimentos en las 
principales zonas de la comunidad. Estos campesinos trabajaron como 
en una escuela de campo y experimentaron con un número limitado 
de prácticas agroecológicas en parcelas de prueba dentro de sus propias 
granjas. Le dimos seguimiento a la adopción de prácticas nuevas 

Photo 8.2 Mujeres en Bilanga-Yaga creando hoyos de siembra “zai” y añadiendo composta.

Foto de: Amy Montalvo
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mediante un sistema de monitoreo y evaluación participativo simple 
manejado por la comunidad, establecido en reuniones de planificación 
en las cuales se usaron herramientas visuales, como por ejemplo un mapa 
social de todos los hogares y gráficas sencillas que evaluaron los niveles 
de adopción” (Bourgou, 2015).

Si los programas de desarrollo no están bien diseñados pueden aumentar la 
brecha entre los hogares más pobres y los menos pobres, o entre los hombres y 
las mujeres. ANSG trabajó con miembros de la comunidad para abordar este 
peligro y evitar este resultado. Identificamos a los hogares más vulnerables 
y con mayor inseguridad alimentaria, priorizamos la participación de las 
mujeres y adaptamos el tipo de apoyo que se le dio a ambos. Las organizaciones 
comunitarias garantizaron que al menos 30 % de los campesinos involucrados 
en las actividades clave fueran mujeres.

Expandiendo la Agroecología a más Hogares

Las prácticas agroecológicas se difunden más allá de los participantes iniciales a 
través de visitas de intercambio y experimentos. Para acelerar esta expansión, 

Gráfica 8.1 Estrategia de Expansión Geográfica de la Agroecología.

Copyright



128 TIERRA FÉRTIL

nuestros grupos crearon un plan para juntar a comunidades geográficamente 
dispersas mediante capacitaciones de campesino a campesino. Los comités 
agrícolas comunitarios reclutaron a una extensa red descentralizada 
de líderes campesinos voluntarios (tanto mujeres como hombres) para 
preparar a otros. Estos voluntarios fueron seleccionados en base a sus 
propios intereses y prácticas agroecológicas, su deseo de enseñar a otros 
y su ubicación geográfica para llegar a todas las comunidades. Todos los 
voluntarios son parte de una estrategia descentralizada de capacitación multi-
plicadora de campesino a campesino. Ellos organizan parcelas de experimen-
tación en varias comunidades para evaluar prácticas agroecológicas. Cuando 
estos campesinos voluntarios se convencen de la eficacia de las prácticas 
agroecológicas en sus parcelas, los comités agrícolas comunitarios organizan 
días de campo para que otros campesinos de los grupos comunitarios 
puedan visitar y aprender de esos experimentos. ANSD brinda formación 
metodológica para que los campesinos voluntarios puedan compartir sus 
nuevas prácticas y asesorar efectivamente a círculos crecientes de campesinos 
interesados.

Adicionalmente, los líderes campesinos trabajaron con ANSD para desarrollar 
programas radiales en 

Photo 8.3 Visita de intercambio de campesino a campesino para aprender técnicas 

agroecológicas con la técnica para captar agua “media luna”.

Foto de: Tsuamba Bourgou
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la lengua local transmitidos en las radios comunitarias para compartir los 
beneficios de ciertas técnicas agroecológicas. También produjeron videos 
documentando las experiencias de campesinos locales para ser compartidos con 
otros campesinos y comunidades. Bourgou reportó:

“Todo esto es parte de nuestro esfuerzo de trabajar con campesinos para 
generar, documentar y diseminar el conocimiento de manera vibrante 
e interactiva. En ANSD complementamos el monitoreo y la evaluación 
dirigidos por la comunidad con procesos de evaluación adicionales para 
aprender del programa y evidenciar su creación. Esta información—al 
igual que la información de nuestras evaluaciones internas—aporta a los 
informes, videos, fotos, estudios de caso e historias de interés humano que 
divulgamos local e internacionalmente para promover la agroecología” 
(Bourgou, 2015).

Expansión Vertical: Creando un Contexto Político y Social Favorable para la 
Agroecología

Aunque el gobierno de Burkina Faso sí brinda cierto apoyo a las prácticas 
agroecológicas, no considera la agroecología como una prioridad de desarrollo. 
La mayoría de las inversiones públicas agrícolas se hacen en las zonas de 
mayor producción (como en zonas algodoneras), y promueven prácticas 
convencionales a través de paquetes tecnológicos de semillas comerciales y 
fertilizantes químicos subsidiados. Es un desafío comprometerse con cambiar 
las políticas a nivel nacional—especialmente para los ciudadanos rurales de 
áreas ecológicamente frágiles, propensas a múltiples riesgos, y que tienen un 
nivel muy limitado de influencia. Por ello, los participantes de los programas 
primero se enfocaron en influir en los planes, presupuestos y prioridades de 
desarrollo de los gobiernos y ministerios locales y regionales. La mayoría de 
la gente de estas agencias tiene un conocimiento limitado de la agroecología. 
El involucrarlos en los procesos de aprendizaje en las comunidades rurales ayuda 
a desarrollar una comprensión compartida así como una mayor valoración de 
la agroecología y de la estrategia de compartir conocimiento de campesino a 
campesino. Muchos se convierten en aliados.

En 2014 ANSD convocó a dos talleres distritales y un taller regional en 
los cuales un grupo de representantes campesinos y de ANSD compartieron 
aprendizajes sobre estrategias agroecológicas con organizaciones agrícolas, 
funcionarios de gobierno locales y tomadores de decisiones, para aumentar su 
conocimiento y discutir planes para fortalecer y expandir la agroecología. 

Estas reuniones ayudaron a que los líderes agricultores y ANSD compartieran 
sistemáticamente con actores claves a nivel distrital y regional, y permitieron que 
múltiples agencias y organizaciones compaginen sus estrategias y utilicen conceptos 
similares de agroecología. También brindaron mayor apoyo institucional para 
las visitas de campesino a campesino, talleres, visitas de campo, y sesiones de 
evaluación y planificación intercomunitarias. ANSD es miembro activo de varias 
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redes de trabajo regionales, nacionales y globales, plataformas de aprendizaje 
y comunidades de práctica que apoyan la expansión de la agroecología en 
Burkina Faso y otras áreas. Todas estas redes y actividades de aprendizaje 
también ayudan a reforzar la agroecología en las agencias de gobierno y abren 
la puerta a más recursos y a políticas favorables para la agroecología.

Resultados: Aumento en la Innovación y Adopción Agroecológica

Después de que Souobou (el campesino descrito al inicio del capítulo) asistió a un 
evento educativo sobre agroecología, empezó a experimentar con las nuevas prácticas. 
“Construí dique de contorno de piedra en mi granja”, afirmó. “Esto impide que el 
agua de lluvia se escape. También comenzamos a hacer composta con los residuos 
de la cosecha y el estiércol de vaca”. Como resultado, su suelo es más húmedo 
y fértil, y su producción ha aumentado más de 100% en sólo un año. Souobou 
fue el primero en adoptar estas prácticas agroecológicas en su comunidad, pero 
dejará de ser el único pronto. “Mis hijos ya están aprendiendo a utilizar las nuevas 
prácticas y yo estoy listo para enseñarle a otros también”, dijo.

ANSD inició su trabajo en 2010 en diez comunidades solamente, pero 
con el interés y esfuerzo de agricultores como Souobou, se ha extendido a 
60 comunidades. Aunque el proyecto inició como una colaboración entre 
líderes comunitarios y agricultores, actualmente también se trabaja con 
INERA, la agencia gubernamental de investigación agrícola, para promover la 
experimentación agrícola. Más de la mitad de los agricultores del programa 
ahora practican agroforestería (FMNR), lo cual solía ser escaso en la región. 
También se está expandiendo la rotación anual de cultivos.

Gran parte de este éxito ha sido posible gracias a la oferta de múltiples 
oportunidades para la experimentación campesina descentralizada y para la 
transferencia horizontal de conocimiento. Esto genera un compromiso y un 
interés continuo en la agroecología a un costo mucho más bajo que el de los 
programas de desarrollo de agricultura convencional. El proyecto ha tocado a 
muchas personas: entre 2014 y 2015 se organizaron 221 talleres de aprendizaje 
en el campo con más de 2,500 campesinos-capacitadores formados, siendo la 
mayoría mujeres. Gracias a estos campesinos-capacitadores, para mediados 
de 2015 un total de 2,945 hogares adoptaron la agroforestería (FMNR) y 
otras técnicas agroecológicas relacionadas (hoyos de siembra zai, diques 
de contorno de piedra, abono orgánico, etc.). Otros vecinos visitaron y 
aprendieron de estos campesinos por medio de visitas de campo. Estos eventos 
formaron a más de 1,000 hombres y mujeres en las 60 comunidades, quienes 
ahora son promotores voluntarios que proveen formación agroecológica y 
acompañamiento a campesinos para quienes la agroecología aun es nueva. 
El costo de dar formación a estos promotores campesinos voluntarios ha sido 
de aproximadamente 2 dólares por persona. (Otras ONG y organizaciones de 
apoyo técnico frecuentemente gastan 10 dólares por agricultor formado en 
condiciones similares, con resultados menos sostenibles).
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A través de este proceso de campesino a campesino, el programa ha sido 
muy exitoso en la creación de una base diversa de campesinos agroecológicos, 
líderes y pensadores. Después de los procesos de experimentación campesina y 
las escuelas campesinas de campo iniciales, entre el 2010 y el 2014 un total de 
12,325 campesinos – incluidas 8,498 mujeres – participaron en actividades de 
aprendizaje para conocer más profundamente las estrategias agroecológicas. 
Estos campesinos están comenzando a adoptar prácticas agroecológicas clave. 
Las evaluaciones futuras tendrán que analizar sus niveles de adopción y el 
impacto que han tenido en la fertilidad del suelo y en la producción de 
alimentos. En base a varios documentos del programa, estimamos que al menos 
3,000 niños y jóvenes se han comprometido con actividades de protección del 
medio ambiente y muchas mujeres han organizado grupos para la práctica y 
el apoyo agroecológico. Todos estos campesinos son parte de un movimiento 
colaborativo local que se ha fortalecido para expandir la agroecología.

Una meta del programa ha sido desarrollar una “masa crítica” de 
campesinos en cada comunidad (30-40%) que adopte técnicas agroecológicas. 
Cuando esto sucede, se espera que otros campesinos adopten estas prácticas 
sin la necesidad de esfuerzos formales para su adopción. Una encuesta hecha 
en 2014 (presentada en la Tabla 8.1) de 15 comunidades donde el programa 
ha trabajado durante cuatro años revela que este punto ya fue sobrepasado 
en el uso de la rotación de cultivos (52.9%), el FMNR (52.4%) y los diques de 
contorno de piedra (40.1%).

También buscamos entender qué prácticas agroecológicas se adoptan 
primero y cuáles después. Esto nos ayuda entender a nosotros y a los promotores 

Tabla 8.1 Tasas de Adopción de Prácticas Agroecológicas (2014)

Práctica Agroecológica Cantidad de hogares 

que la han adoptado

% de hogares que la 

han adoptado

Rotación* 1,078 52.9

Agroforestería (FMNR) 1,066 52.4

Dique de contorno de piedra 816 40.1

Hoyos de siembra zai (micro retención 

de agua)

406 19.9

Abono orgánico/ composta 291 14.3

Semillas mejoradas de ciclo corto 282 13.9

Cultivos diversificados 121 5.9

Retención de agua media luna 42 2.1

Zai mecanizado

Número total de hogares n=2,036 en 15 

comunidades

5 0.2

*Esto combina técnicas nuevas y tradicionales de rotación de cultivos.
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campesinos cuales son los puntos de entrada más apropiados con comunidades 
y campesinos nuevos. Una encuesta realizada con 72 hogares del distrito de 
Bilanga nos dio algunas ideas. En la mayoría de los hogares, cuando se les 
presentó un grupo de posibles técnicas, seleccionaron aquellas innovaciones 
“fundamentales” que brindan los mayores beneficios al menor costo, y 
que permiten que otras innovaciones tengan un impacto. Por ejemplo, los 
campesinos necesitan prevenir la erosión del suelo antes de invertir en mejorar 
su fertilidad o diversificar los cultivos. Por lo mismo, durante el primer año la 
mayoría de los hogares optó por introducir berreras de contorno de piedra y 
abono orgánico. Por su parte, la agroforestería (FMNR), se aplicó generalmente 
durante el segundo y tercer año. Esta secuencia de adopción también está 
relacionada con los recursos con los que cuenta cada hogar, particularmente 
la fuerza laboral disponible.

Además de comprender la secuencia de adopción, también es importante 
entender cómo se combinan las diferentes prácticas agroecológicas que los 
campesinos descubren que tienen beneficios sinérgicos. Como se presenta 
en la Tabla 8.2, han surgido diez combinaciones distintas en los hogares de 
Bilanga, pero el uso de dique de contorno de piedra junto con abono orgánico 
es la combinación más común, dado que el abono es inefectivo si se pierde 
por erosión. Más aun, las diques de piedra ayudan a retener el agua en los 
campos para que pueda penetrar en el suelo, brindando humedad a las siembras 
durante más tiempo. El FMNR, establecido después de dos o tres años, es un 
sistema regenerativo que necesita ser manejado, pero que genera múltiples 

Tabla 8.2 Patrones en la Combinación de Prácticas Agroecológicas Adoptadas por los 

Pequeños Productores Campesinos en el distrito de Bilanga en Burkina Faso (2014) 

(72 hogares evaluados)

Combinación de prácticas agroecológicas Cantidad de 

hogares

Porcentaje de 

hogares

Diques de contorno de piedra + abono orgánico 32 82

Diques de contorno de piedra + agroforestería (FMNR) + 

abono orgánico

23 59

Diques de contorno de piedra + Zai (incluye abono 

orgánico)

20 51

Zai (incluye abono orgánico) 16 41

Diques de contorno de piedra + agroforestería (FMNR) + 

Zai (incluye abono orgánico)

13 33

Diques de contorno de piedra + semillas de ciclo corto + 

rotación

12 31

Diques de contorno de piedra + agroforestería (FMNR) + 

Zai (incluye abono orgánico) + semillas de ciclo corto

11 28

Diques de contorno de piedra + abono orgánico + semillas 

de ciclo corto + rotación

11 28
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beneficios cuando ya está funcionando. Los hoyos de siembra zai, los cuales 
incluyen el uso de abono orgánico, son muy efectivos pero también requieren 
una cantidad de trabajo relativamente alta.

Más allá de estas “prácticas fundamentales”, otros campesinos están 
experimentando con sus propias innovaciones y las están compartiendo con 
otros. El crear este tipo de procesos continuos de innovación agrícola dirigida 
por campesinos es una de las metas finales del proyecto. Tani Lankoandé de 
Sagadou es un ejemplo perfecto de esto. Ella se propuso encontrar formas 
nuevas de aumentar la producción agrícola ante el cambio climático. “Todo 
empezó con una observación sencilla”, señala. Observó que cuando caían 
hojas de los árboles en su tierra por la lluvia, el suelo se enriquecía. “Estas 
hojas se convierten en humus y hacen la tierra más fértil y arable”, explica. 
“Entonces yo recolecto estas hojas caídas, las pongo en pequeños montones 
en toda mi granja, y les agrego ceniza. La ceniza previene que las termitas 
ataquen los montones de hojas e impide que las hojas vuelen cuando hay 
vientos Harmattan”.

Después de probar este método en un pedazo de su tierra y compararlo con 
un área de control, Tani confirmó la utilidad de la práctica. ANSD apoyó a Tani 
a realizar más experimentos y le presentó a investigadores de INERA. Ella se 
siente orgullosa de que muchos campesinos de la comunidad han adoptado la 
práctica. “Lo mejor”, dice ella, “es que estas técnicas pueden ser adoptadas por 
campesinos sin tener que invertir recursos económicos en insumos nuevos ni 
herramientas”.

Una encuesta desarrollada en 64 escuelas de campo para agricultores en 2014 
reveló que la productividad de cultivos básicos producidos en condiciones 
agroecológicas era entre 40 y 300% mayor que el de las parcelas de control. 
En base a estos éxitos, los campesinos quieren expandir la experimentación 
y el uso de diferentes técnicas agroecológicas. Esto es importante porque 
en el Sahel no existe una técnica agroecológica única que pueda revertir la 
degradación del suelo y la disminución de la productividad. El transformar 
las granjas tradicionales en sistemas altamente diversificados, sostenibles y 
resilientes al cambio climático requerirá de un proceso de continuas innova-
ciones agroecológicas mediante los cuales la gente aprenda y adopte una 
creciente gama de prácticas agroecológicas progresivamente. Los agricultores 
que están convencidos de la eficacia de la agroecología estarán motivados a 
seguir experimentando e implementando nuevas prácticas, haciendo que el 
proceso de innovación agroecológica sea sostenible a futuro.

Con este fin, el mayor logro del proyecto ha sido la creación de comités 
agrícolas en las 60 comunidades participantes. Cuarenta y siete de ellas han 
desarrollado su propio plan de acción para promover la agroecología. Con la 
intención de fortalecer la capacidad de estos comités y líderes comunitarios 
de ejecutar estos planes y administrar los procesos de innovación agroecológica 
que se desarrollan, ANSD facilitó procesos de autoevaluación para que 
miembros del comité identificaran qué capacidades creían necesitar, y cómo 
evaluar sus propias fortalezas y debilidades en relación a esas capacidades. 
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ANSD también les brindó formación práctica a estos líderes comunitarios 
sobre el uso de herramientas participativas de planificación y elaboración de 
informes, la definición de funciones y responsabilidades, la administración 
de caja menor, la colaboración con otros grupos y actores, y la coordinación 
de capacitadores de agricultores voluntarios. Al igual que en el caso de los 
conocimientos técnicos agroecológicos, los líderes formados en gestión 
organizativa utilizaron el enfoque en cascada para, a su vez, formar a más de 
800 líderes comunitarios (el 43% eran mujeres).

Para promover la coordinación entre comités comunitarios y otros grupos 
locales, ANSD realizó talleres a nivel distrital para crear planes de acción del 
distrito. Se espera que estas redes intercomunitarias funcionen en cada 
uno de los tres distritos para promover y acelerar la expansión de las prácticas 
agroecológicas y así superar la degradación del suelo y el hambre.

Algunas autoridades clave se han vuelto más activas en la expansión de la 
agroecología. Por ejemplo, nueve funcionarios locales de los Ministerios de 
Ambiente y Agricultura impartieron sesiones de formación sobre el FMNR, 
los hoyos de siembra zai, las medias lunas y los diques de contorno de piedra. 
Otros tres miembros del personal del Ministerio de Ambiente organizaron 
reuniones informativas con las comunidades sobre las leyes y regulaciones del 
manejo de árboles. El Ministerio de Ambiente cooperó con la radio pública 
local para elaborar programas radiales promoviendo el FMNR y otras técnicas 
agroecológicas. Además, gente del gobierno local y algunos líderes religiosos 
están apoyando el FMNR y la agroecología dentro de sus organizaciones.

Avanzando: Confiar en el Proceso, Crear Capacidades, 
Habilitar Ambientes

El aspecto más importante de la estrategia de ANSD para expandir la agroecología 
es que no tiene paquetes tecnológicos predeterminados que busca promover. 

Agricultura climática inteligente, un Ejemplo de Liderazgo Femenino en la Agroecología

Gracias al proyecto, muchas más mujeres se han involucrado en la producción de vegetales 

durante la estación seca, tanto para consumo propio como para la venta. Además han 

implementan prácticas mejoradas de cría de ganado. Adicionalmente, están usando 

métodos simples (como el secado al sol) para procesar, almacenar y vender sus productos, 

y han creado grupos de ahorro y crédito para apoyar estos esfuerzos. Kiribamba Pakouma, 

por ejemplo, empezó a cultivar vegetales después de participar en una sesión de aprendizaje 

de ANSD. Ella es parte de un grupo de mujeres que se apoyan entre sí con ahorros, 

trabajo colectivo en las tierras de unas y otras, e intercambio de consejos agroecológicos. 

Kiribamba empezó invirtiendo únicamente 1,000 CFA (2 dólares) en semillas e insumos, 

y con el apoyo de los recursos facilitados por el grupo de mujeres, actualmente provee 

gran parte de la alimentación de su familia. En la última temporada, donó 20 % de su 

excedente a otras familias y vendió el resto obteniendo 460 dólares – lo suficiente para 

reinvertir en su granja y pagar parte de las cuotas escolares de sus hijos. “Estoy orgullosa 

de contribuir financieramente a los gastos de mi hogar”, dice ella.
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En vez, ANSD trabaja con agricultores para que ellos identifiquen una serie 
de posibles innovaciones, fomenta la experimentación campesina y el 
intercambio, y hace posible que cada hogar aplique la combinación de prácticas 
agroecológicas que más le convenga. A través de esta colaboración, ANSD genera 
un proceso mejorado para acelerar las innovaciones agroecológicas y crear 
sinergias positivas. Este proceso tiene el potencial de ayudar a la población 
local a revertir el círculo vicioso de disminución en la fertilidad del suelo y en la 
producción de alimentos, a regenerar las granjas, y a mejorar el bienestar de las 
familias a nivel regional.

Batta reflexiona:

“Este programa ha mostrado la importancia de no enfocarse únicamente 
en el trabajo técnico, sino también en las estrategias de expansión, 
incidencia, y creación de un ambiente favorable para la agroecología. 
En  el proceso, ANSD ha visto la importancia de seleccionar comunidades 
piloto, de apoyar la experimentación campesina continua, y de obtener 
logros iniciales para generar entusiasmo. Ha sido clave trabajar con 
técnicas agroecológicas ‘fundacionales’ que permiten la adopción 
posterior de otras técnicas y que “profundizan” el conocimiento y las 

Photo 8.4 Una mujer regando sus cebollas como parte del proyecto de siembra de vegetales 

durante la temporada seca de un grupo de mujeres en Bassieri.

Foto de: Tsuamba Bourgou
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prácticas agroecológicas continuamente. Ha sido igualmente importante 
el expandirse geográficamente hacia nuevas áreas. Desde el inicio 
sabíamos que era importante enfocarse en las capacidades agrícolas de 
las mujeres y en la creación de diversas alianzas. Se ha comprobado que 
esto es esencial” (Batta, 2015).

Conforme avanza el proyecto, ANSD sigue trabajando con campesinos y 
organizaciones comunitarias con la intención de llegar a las 125 comunidades 
del área. Aunque ya hemos presenciado cambios significativos y tangibles, 
creemos que nos llevará entre seis y diez años más crear un sistema agrícola 
verdaderamente sostenible en los tres distritos. Cada nueva etapa de innova-
ciones agroecológicas se puede ir construyendo sobre las anteriores, siempre y 
cuando exista una organización social fuerte para dirigir el proceso. Los agricul-
tores han identificado una mayor integración de ganado a sus sistemas 
agrícolas y un mejor manejo integrado de plagas como pasos siguientes en sus 
planes de innovación agroecológica.

Muchos agricultores como Souobou—presentado al inicio del capítulo—
han alcanzado grandes logros durante sus primeros años de experimentación 
y expansión de prácticas agroecológicas, pero aún no están conformes y 
seguirán trabajando. Souobou lucha no sólo por aumentar su productividad, 
sino también para que su granja sea resiliente ante el cambio climático y para 
enseñarles prácticas agroecológicas a otros. “En 2013, cuando la lluvia fue 
muy escasa, muchos campesinos que sembraban maíz tuvieron cosechas muy 
pobres”, dice. “Yo fui uno de los pocos campesinos con una buena cosecha 
de maíz. Tuve la capacidad de ayudar a vecinos y familiares con comida 
durante la temporada austera. Antes de adoptar las técnicas agroecológicas, yo 
cultivaba seis hectáreas. Actualmente produzco el doble de alimentos aunque 
sólo cultivo cuatro hectáreas. Tengo muchos planes para mejorar mi granja. Ya 
estoy ampliando los diques de contorno de piedra a más partes de mi granja. 
También estoy empezando a implementar la técnica zai (micro recolección 
de agua). Voy a invertir en algunas herramientas pequeñas, como una carreta 
para mover piedras y en más ganado para tener estiércol para composta. Estas 
prácticas agroecológicas son altamente relevantes. Estoy muy orgulloso de 
haberlas aprendido, y estoy listo para ayudar a otros parientes y otros miembros 
de mi comunidad que estén listos para aprender”.2

Notas

1. Adjima Thiombiano. Entrevista personal con Amy Montalvo, junio 2014.
2. Souobou Tiguidanlam. Entrevista con Tsuamba Bourgou, junio 2014.
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CAPÍTULO 9

Movimientos agroecológicos de la 
comunidad a la nación en Ghana

Iniciativa para ecologizar el Sahel y Daniel Banuoko

Resumen: Si bien algunas políticas gubernamentales están promoviendo la 
producción convencional de monocultivos en el sur, los agricultores en la región 
norte de Ghana se basan en la cultura tradicional para desarrollar respuestas 
agroecológicas locales a la inseguridad alimentaria y la crisis ecológica. En sólo dos 
años, el Centro de Conocimiento Indígena y Desarrollo Organizacional (CIKOD, 
siglas en inglés) ha creado una estructura para apoyar a los agricultores y promover 
los intercambios agroecológicos. Trabajando con los medios de comunicación, líderes 
tradicionales, agencias gubernamentales y otras asociaciones, están ayudando a 
promover de manera más amplia el conocimiento sobre la agroecología (específica-
mente agroforestal) a nivel nacional y trabajan para obtener políticas y programas 
que apoyen más estas iniciativas.

Abubakar Sadique Haruna es un campesino de la región norte de Ghana, 
que alguna vez fue el granero de producción de cereales y tubérculos del 
país. Actualmente el hambre aumenta en la región. Abubakar también vende 
insumos agrícolas. Con apoyo del Programa Mejorar el Desarrollo Agrícola y la 
Cadena de Valor (ADVANCE), creado por USAID (Agencia Internacional para 
el Desarrollo de Estados Unidos), Haruna alquila su tractor para arar la tierra 
a unos 400 campesinos locales; les provee semillas mejoradas, fertilizantes y 
agroquímicos; y enseña las prácticas para aumentar la producción con esos 
insumos. Por cada acre (0.4 hectárea) de terreno arado, después de la cosecha 
el campesino paga en efectivo o en especie el valor de 84 kilogramos (185 
libras) de maíz.

Haruna dice que “desafortunadamente algunos campesinos después que 
han arado su tierra no tienen dinero para comprar los agroquímicos (porque 
su cosecha anterior fue mala)”. 2011 fue particularmente malo, 200 de sus 
clientes habían agotado sus recursos y no pudieron siquiera arar su tierra. El 
oficial de evaluación del Ministerio de Alimentación y Agricultura (MOFA, 
siglas en inglés), Festus Aaron Langluu, concluyó: “Aunque el gobierno apoya 
a algunos campesinos con fertilizantes, el punto de partida es que si no hay 
lluvias los campesinos no pueden producir y esto arruina la posibilidad de 
alcanzar el objetivo de disminuir la pobreza” (Oppong-Ansah, 2012).
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Gobierno y Política de Desarrollo: Apoyando una “Nueva Revolución 
Verde”, Ignorando la Agroecología

Mientras el gobierno de Ghana ha logrado avances importantes reduciendo 
el hambre a nivel nacional, los avances se concentran en las áreas agrícolas 
ricas del sur. Las regiones de sabana en el norte de Ghana, donde se 
concentran los pequeños productores de subsistencia, comparten las mismas 
características de las áreas secas de otros países de Sahel (región transversal en 
África entre el desierto y la sabana, caracterizada por un clima semi-árido). El 
informe de 2012 del Programa Mundial de Alimentos indica que 22.3% de 
la población de la región—más de 680,000 personas—padecen inseguridad 
alimentaria, de ellas 140,000 personas fueron clasificadas como severamente 
inseguras (Hjelm y Dasori, 2012). En la región norte la producción de maíz se 
redujo 50% en nueve años, de 164,200 toneladas métricas en 1991 a 78,800 
toneladas métricas en 2000 (Oppong-Ansah). La desnutrición crónica en la 
región, que afecta a niños menores de cinco años, es la tasa más alta del país 
(Ghana Statistical Service, 2015: 155). Las niñas y los niños afectados por la 
desnutrición severa probablemente sufrirán daños mentales y físicos el resto 
de sus vidas.

Las principales causas para esta creciente crisis son la presión alrededor de 
la tierra y la reducción del barbecho tradicional, que lleva al colapso de la 
fertilidad del suelo (como fue descrito en el Capítulo 6 en el contexto de África 
accidental. El cambio climático también está afectando los patrones de lluvia. 
Aunque las alternativas efectivas de agroecología abordan la fertilidad del 
suelo y la creciente vulnerabilidad al cambio climático, el gobierno y muchas 
agencias de ayuda casi no invierten en esto. Por el contrario, típicamente 
apoyan paquetes de insumos y servicios externos, como los distribuidos por 
Abubakar Sadique Haruna.

Los objetivos a nivel nacional de la política agrícola de Ghana son: reforzar 
la seguridad alimentaria aumentando la productividad, crear empleo rural, 
aumentar las ganancias de la agricultura de exportación, y reducir los riesgos 
de la producción agrícola y el mercado. En la práctica, el gobierno implementa 
su política priorizando la promoción de productos de exportación, particu-
larmente cacao y la producción agrícola a gran escala de las áreas sur donde 
hay abundante lluvia. Se da un fuerte empuje a la “modernización” de la 
agricultura a través un enfoque de “nueva revolución verde”, que entrega 
paquetes tecnológicos a los agricultores. Estos incluyen variedades de semillas 
mejoradas, fertilizantes químicos subsidiados, servicios de tractor, pesticidas 
y herbicidas químicos. En 2012, el Ministerio de Alimentación y Agricultura 
gastó 46% del presupuesto nacional en subsidiar fertilizantes químicos, 
principalmente para la agricultura a gran escala en el sur, sugiriendo que ello 
generará un mayor rendimiento a la inversión.

Ghana firmó la Nueva Alianza para la Alimentaria y la Nutrición de G8 (G8 
es el Foro político de los 8 países con economías industriales más fuertes a nivel 
mundial: Alemania, Canadá, Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Italia, Japón 
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y Rusia, creado en 1980), acuerdo legal que favorece la comercialización de la 
agricultura de África y hace la tierra disponible para inversionistas extranjeros 
y compañías multinacionales. Además, el gobierno y aliados internacionales 
han formulado la Ley para Reproductores de Plantas y la Ley de Semillas, para 
privatizar la propiedad de las semillas, comercializar su producción, apoyar 
la introducción de semillas genéticamente modificadas (OGM) y limitar los 
derechos y tradiciones de los campesinos en su rol de mejorar, guardar y 
reproducir sus semillas.

Incluso en la región norte, controlada por productores campesinos, el 
gobierno y los programas internacionales de desarrollo aplican la misma lógica 
de la “nueva revolución verde”. La mayor parte del personal del MOFA participa 
promoviendo los paquetes tecnológicos con los pequeños productores, pero 
conocen muy poco sobre la producción agroecológica. “Aunque se hagan 
esfuerzos para afrontar la creciente crisis ambiental, el personal del ministerio 
a menudo está mal dirigido y no considera las estrategias endógenas” señala 
Bern Guri (co-autor de este capítulo). “El programa que pretende reverdecer 
el norte con la reforestación, Autoridad para el Desarrollo Acelerado de la 
Sabana (SADA, siglas en inglés) es un caso a señalar. En lugar de trabajar con 
las comunidades y promover especies nativas, el programa ha talado la tierra 
y promueve especies no nativas. La iniciativa ha sido un fracaso, la mayoría 
de los árboles pequeños han muerto a causa de la sequía, los incendios y los 
animales. Estas estrategias no están funcionando” (Guri, 2015).

Por supuesto que los fertilizantes químicos pueden producir el aumento de 
la producción durante un corto período. Sin embargo, la experiencia de Haruna 
revela que muchos agricultores no pueden pagarlos, así que no se benefician 
de lo que promueven los programas gubernamentales. A quienes pueden 
adquirirlos, los programas desincentivan a utilizar formas agroecológicas 
en el manejo del suelo. En lugar de abordar la crisis en el norte, las políticas y 
programas actuales en Ghana aumentan la deuda, la vulnerabilidad al cambio 
climático y la desigualdad entre los pequeños agricultores. Por el contrario, 
si apoyaran las estrategias agroecológicas campesinas, en la región habría un 
incremento sostenible de la productividad y las comunidades locales recibirían 
los beneficios en general.

Respondiendo a la Crisis: el Centro para el Conocimiento Indígena y 
Desarrollo Organizacional

Los jefes y autoridades tradicionales juegan un importante papel en la cultura y 
la estructura social de Ghana. En junio de 2015 el Jefe Principal Naa Puowelleh 
Karbo de Lawra, en la Región Alta Occidental de Ghana, se dirigió al Foro 
Nacional de Desertificación. Entre los asistentes estaban los ministros de 
Alimentación y Agricultura, Ambiente, y Ciencia e Innovación. “Sustentado 
en lo que está sucediendo en las comunidades de Lawra, los exhorto a apoyar 
la iniciativa Regeneración Natural de Árboles Asistida por la Comunidad 
(FMNR, siglas en inglés). Esta forma de manejo agroforestal es una estrategia 
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crucial para recuperar la fertilidad del suelo y la producción de alimentos en 
nuestra región”, señaló Karbo.1

El Centro para el Conocimiento Indígena y Desarrollo Organizacional 
(CIKOD), fundado en 2003, ha trabajado para integrar la cultura y las 
capacidades—como aquellas en que se sustenta FMNR—en los enfoque 
de desarrollo. CIKOD es una ONG de Ghana que promueve el desarrollo 
endógeno (generado localmente) construyendo sobre bienes y activos locales, 
integrando recursos externos apropiados para fortalecer a las comunidades. 
Nosotros creemos que esto les permitirá mejorar la producción de alimentos, 
la salud, el manejo de los recursos naturales y el gobierno tradicional.

En 2013, sustentados en los programas existentes en los Distritos de 
Lawra y Nandom en la Región Alta Occidental, CIKOD inició un programa 
con el apoyo de Groundswell International, para afrontar de manera más 
sistemática las crisis de degradación ambiental y desnutrición. Las metas eran 
fortalecer la innovación y expansión de los métodos agroecológicos; fomentar 
un movimiento de amplia base de organizaciones de pequeños productores 
ensayando y expandiendo la agroecología en Ghana; y documentar e influir 
este trabajo de base con campañas mayores que creen más políticas de apoyo 
local y nacional. Al desarrollar este trabajo también priorizamos el involucra-
miento y liderazgo de las mujeres agricultoras.

Photo 9.1 Mujeres del FMNR con ramas podadas que utilizan como forraje y leña. Eremon, 

Regíon Alto Oeste de Ghana.

Foto de: Daniel Banouko
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Dado que el programa sólo tiene dos años de existencia, se requiere más 
tiempo para documentar la adopción de técnicas y medir sus impactos en 
la vida de los campesinos. A pesar de su modesta escala inicial, el trabajo 
comunitario ha influido en la creación de un poderoso movimiento social en 
Ghana a favor de la soberanía alimentaria y los derechos de los campesinos en 
contra de la Ley para Reproductores de Plantas.

Expandiendo la Agroecología Horizontalmente

El trabajo a nivel comunitario se enfoca en 34 comunidades agrupadas en 
cuatro clanes tradicionales (Tanchara, Gbengbe, Ko y Sibr Tang) en los 
Distritos Nandom y Lawra. Con todos sus programas CIKOD prioriza compro-
meterse y crear confianza con las autoridades tradicionales, incluyendo los 
jefes, líderes comunales, reinas-madres y tingandem (sacerdotes de la tierra). 
Los respetados líderes locales facilitan la colaboración con las comunidades y 
ayudan a coordinar las actividades para promover la agroecología. Esto ayudó 
a acelerar la experimentación y promovió una rápida adopción de las prácticas 
agroecológicas mejoradas, especialmente la agroforestería con FMNR.

“Al inicio mostramos a los líderes comunitarios el video sobre ‘la historia de 
Nigeria’”, informó Daniel Banuoko. “Los líderes se conmovieron al ver lo que 
podría suceder en su área si continúan las actuales tendencias de deforestación 
y erosión”. Posteriormente vieron la activa respuesta de las comunidades de 
Nigeria para promover FMNR, restaurar la fertilidad de su suelo y generar 
muchos beneficios para ellos mismos. Después, trabajamos con los campesinos 
para realizar una evaluación participativa de la deforestación y de las tendencias 
de los recursos naturales en sus comunidades, clasificando las benéficas y 
las nocivas. Ellos se comprometieron a no permitir que en la Región Alta 
Occidental de Ghana suceda lo mismo que sucedió en Nigeria”. 

CIKOD y Groundswell International también trabajaron juntas para 
organizar visitas directas de líderes comunitarios, autoridades tradicionales y 
representantes del gobierno local. A través de estas visitas pudieron aprender 
de otras comunidades rurales de Ghana y Burkina Faso que afrontaban 
retos similares o más difíciles, pero que estaban implementando prácticas 
agroecológicas efectivas. “Yo fui uno de los afortunados elegidos por CIKOD 
para ir a Bolga (Región Alta Oriental de Ghana) para ver los campos de FMNR 
en 2013”, dijo Lagti Gyellepuo, un agricultor de Tanchara quien se convirtió 
en un líder voluntario promotor en su área. “Regresé muy inspirado porque 
me di cuenta de que tenemos una mejor oportunidad que la gente en Bongo. 
Tenemos más palos y arbustos que los que ellos tienen allá. Por ello no hay 
razones para que nosotros fracasemos”.2

Durante las visitas de aprendizaje, los participantes identificaron un 
conjunto de prácticas agroecológicas a evaluar, y de considerarlas exitosas 
las extenderían en la Región Alta Occidental. Esto incluyó: la iniciativa de 
Regeneración Natural de los Árboles Asistida por la Comunidad (FMNR) para 
mejorar la fertilidad del suelo; conservación de suelo y agua, incluyendo el uso 
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de bordes a nivel y surcos conectados (que mantiene y canaliza el agua en un 
área específica conectando por los bordes – ver Gráfica 9.1); el uso de cultivos de 
cobertura de leguminosas; cultivos intercalados de maíz/mijo/sorgo; promover 
el uso de semillas locales para diversificar; fortalecer los mercados locales y los 
sistemas alimentarios. “Hemos escuchado de la población local los beneficios 
de FMNR, que incluyen mejora de la seguridad alimentaria y la nutrición; tener 
más forraje para el ganado lo que eleva su productividad y sobrevivencia; y 
que las mujeres tengan leña disponible durante todo el año”, informó Juliana 
Toboyee, funcionaria de CIKOD. “El orgullo y la alegría de los miembros de 
la comunidad era evidente. Lo que antes fue una colina estéril y quemada se ha 
convertido en un área reforestada con abundantes frutos, hojas y tubérculos, 
leña, forraje para los animales y vida silvestre” (Toboyee, 2013). 

Durante los viajes de aprendizaje ellos también identificaron factores 
esenciales que han permitido la expansión de FMNR y otras prácticas 
sostenibles. Estas incluyen el apoyo de las autoridades tradicionales, la 
propiedad comunal de las iniciativas y sus beneficios, la ley para el manejo 
comunal de la vegetación y los incendios.

Después de un viaje, Lagti Gyellepuo explicó, “De inmediato trabajé para 
persuadir a otras personas de la comunidad y empezar a formarlas como parte 
del programa CIKDO. Actualmente mi finca es diferente. Mañana toda mi 
comunidad será diferente”.

CIKOD también trabajó con las comunidades identificando prácticas tradi-
cionales de producción agrícola y manejo de la tierra que reflejen principios 
agroecológicos. También analizaron cómo comprenden los campesinos la 
lógica de estas prácticas. Sustentados en este conocimiento, trabajaron juntos 

Gráfica 9.1 Bordes Conectados
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para mejorar estas prácticas y diseminarlas más rápidamente para abordar la 
creciente crisis.

Por ejemplo, los campesinos identificaron el término local tiru guollu para 
sus prácticas agroecológicas, y el manejo y regeneración de los árboles, 
discutieron cómo lo comprendían y qué significaba el término y qué prácticas 
involucraba. Posteriormente discutieron y experimentaron cómo podían 
mejorar tiru guollu, obteniendo lecciones de otras experiencias de FMNR con el 
objeto de maximizar las mejoras a la fertilidad del suelo y la producción de 
los cultivos, forrajes, nueces, leña y madera para la construcción. Entre las 
prácticas efectivas esenciales se incluyen: aumento significativo en la densidad 
de árboles que pueden ser manejados en la granja al mismo tiempo que se 
tienen siembras para producir alimentos (algo a lo que no estaban acostum-
brados); poda de estos árboles de manera que permiten su coexistencia con 
otros productos; utilización de la materia orgánica y la leña generadas con 
el manejo de la siembra y prácticas domiciliares; aprender y valorar el uso de 
diferentes especies de árboles.

En las comunidades se reclutaron campesinos como Promotores Voluntarios 
de Árboles (VTP, siglas en inglés), se priorizó a mujeres y hombres interesados en 
experimentación, ellos tenían acceso a tierra para hacerlo, y eran motivados 
a realizar actividades educativas de campesino a campesino. Ellos organizaban 

Photo 9.2 Visita educativa con FMNR a una producción agroecológica, Región Alta 

Oeste,Ghana.

Foto de: Daniel Banouko
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intercambios y visitas al campo de campesino a campesino, en las que 
los agricultores visitantes podían aprender de las experiencias de otros. 
Esto llevó a la creación de redes de líderes y voluntarios de campesino a 
campesino promoviendo la agroecología y FMNR en los Distritos de Lawra 
y Nandom.

También utilizamos otras estrategias para fortalecer la capacidad endógena 
para promover la agroecología. Los VTP realizaban exhibiciones y compartían 
información sobre los principios y prácticas efectivos en festivales comuni-
tarios tradicionales en Kobine y Kakube. Mucha población asiste a los 
festivales, por lo que son una oportunidad para llegar rápidamente a gran 
masa de población, incluyendo a comunidades que no están directamente 
involucradas en el programa. CIKOD también trabaja estrechamente con 
la Asociación de Mujeres Campesinas Rurales de Ghana (RUWFAG, siglas 
en inglés), que cuenta con más de 5,000 miembros en la Región Alta Oeste, 
habilitándolas para educar y organizar a más mujeres en sus comunidades. En 
escuelas apoyamos a los jóvenes a formar clubes FMNR, realizamos siembra de 
árboles y creación de canciones y teatro popular para compartir en los festivales. 
Nuestro programa ayudó a fortalecer los mecanismos tradicionales de gober-
nabilidad para controlar los incendios. En CIKOD también hemos trabajado 
con líderes locales para apoyarlos a producir programas de radio en el idioma 
local para informar a los miembros comunitarios sobre técnicas agroecológicas 
y estimular la discusión a través de la línea telefónica. Finalmente, hemos 
utilizado la radio y las reuniones comunales para promover concursos y dar 
premios a los mejores campesinos agroecológicos.

Los Resultados de la Expansión Horizontal

Después de los primeros dos años del programa, la colaboración entre CIKOD 
y las comunidades rurales promoviendo la agroecología ya está dando 
resultados significativos. Los VTP han creado sus propias canciones sobre 
tiru guollu, las cuales cantan en grupo mientras podan los árboles. La canción 
más popular es “Tikon sage, ti sagkebo” que al traducir dice: “No permitiremos 
que nuestra tierra se degrade. ¿Por qué?” Esta canción ya forma parte de las 
canciones tocadas con xilófono en los eventos culturales de los 34 pueblos. 
En el segundo año los campesinos se organizaron en cuatro grupos “Tikon 
Sage” (“No lo permitiremos”) en las áreas de los clanes Gbengbe, Tanchara, 
Ko y Sibr Tang. El eslogan se ha convertido en un estandarte para el creciente 
movimiento local que promueve FMNR en la región y evita la degeneración de 
la tierra como ha ocurrido en otras áreas.

Resultados adicionales del programa:

• Dos Jefes Principales y diez jefes de división, formados por CIKOD sobre 
los beneficios de la agroecología y agroforestería participan activamente 
promoviendo estas prácticas en las áreas tradicionales de su clan.

• Los campesinos en dos pueblos adicionales (además de los 34 involu-
crados directamente en el programa), por sí mismos han empezado 
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a adoptar y expandir prácticas esenciales. Con su apoyo y el de otros 
campesinos planeamos expandir el programa a 60 pueblos más en los 
próximos dos años.

• Las comunidades han elegido a 157 Promotores Voluntarios de Árboles 
(VTP), CIKOD los ha formado y actualmente son activos defensores de 
FMNR y de otras técnicas agroecológicas.

• Hemos planificado la formación de 785 campesinos más (cinco por VPT) 
durante el tercer año del programa.

• El programa ha llegado a 1,200 hogares, más del 89% de estos campesinos 
están probando y adoptando formas innovadas de FMNR y otras prácticas 
agroecológicas.

• Los campesinos han medido el aumento de 60% de la densidad de 
los árboles en su terreno, el 90% de los árboles son la regeneración de 
tocones de árboles.

• Las autoridades tradicionales apoyaron para que las mujeres tengan 
acceso seguro a una granja de 50 acres (20.23 hectáreas) durante tres a 
cinco años, para mejorar su manejo agroecológico y producir maní con 
el objeto de mejorar la dieta familiar.

• Grupos campesinos han creado 43 campos demostrativos de “tala y 
abono verde” en 34 pueblos y cuatro campos para producir semillas.

• Experimentaciones de los campesinos han permitido realizar innova-
ciones sencillas para adaptar FMNR y la agroecología al contexto local.

• Al final de 2015 se realizó un concurso para reconocer y celebrar los 
logros alcanzados por los campesinos de FMNT.

Percepciones de los campesinos

En 2015 CIKOD realizó una evaluación para comprender cómo perciben 
los campesinos los aspectos positivos, los retos y las recomendaciones para 
mejorar la agroecología y el trabajo de FMNR. Los campesinos expresaron lo 
siguiente:

• Las técnicas han mejorado el sistema tradicional de regeneración de 
árboles. Es una práctica sostenible para cultivar y mejorar las cosechas.

• La biomasa de las hojas después de podar (como se muestra en la Gráfica 
2) mejora la materia orgánica del suelo, aumenta su fertilidad así como 
las cosechas, especialmente cuando se usa para producir composta.

• Se produce aumento en la humedad del suelo con técnicas como las 
barreras que impiden la fuga del agua de lluvia.

• Se da una mejora gradual en la estructura y cantidad de organismos 
vivos en el suelo, comparando con el método de tala y quema.

• Leña y frutas del bosque son más accesibles para las mujeres en las fincas. 
Las mujeres tienen fuentes adicionales de ingreso.

• Los troncos de los árboles podados son rectos y pueden ser posterior-
mente usados para la construcción.

• Las comunidades están reduciendo la tala indiscriminada de árboles.
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 Testimonio Campesino

Amata Domo 3

“Por costumbre yo cultivaba sin podar. Arrancaba las raíces de los árboles de mi terreno y 

las quemaba. Sin embargo, después de adoptar las prácticas de FMNR y las tecnologías 

de podar, siempre tengo troncos de árboles rectos en mi granja que puedo utilizar para 

construcción. Siempre hay leña disponible proveniente de las ramas podadas. Esto me 

ahorra tiempo y recursos al no tener que ir a buscarla para usar en casa. Incluso sembré 

maní donde hubo hojas de la poda que incorporé a la tierra, también sembré en tierra sin 

abono verde para experimentar. Me impresionó el magnífico resultado de la producción 

donde había agregado abono verde. Por ello recomendé la agroforestería y FMNR a una 

amiga, quien incorporó la siembra de okra en el terreno donde había podado. Ella estaba 

muy agradecida, porque obtuvo troncos rectos para su construcción, muy diferente a tener 

que buscar o comprar, ella ahorró tiempo y dinero.”

 Testimonio Campesino

Kelle Gregory

“Antes del programa mi granja no era fértil. Al finalizar la cosecha casi no tenía producción. 

Sin embargo, después de adoptar y practicar las técnicas FMNR obtengo mayor y mejor 

producción. (Nota: La cantidad de árboles ha aumentado de 80 a unos 300 en la finca 

de Gregory de 3.5 acres—1.4 hectáreas.) Yo lo combino con otras técnicas tradicionales 

como bordes amarrados. En 2013 sólo coseché cinco costales de productos, pero en 2014 

coseché siete, aunque la lluvia fue mala. Mi esposa no tiene que sufrir para obtener leña, 

porque yo aporto las ramas después de podar. Esto también impide que queme las raíces 

o tale árboles de la granja para leña. Comparto estos conocimientos de FMNR con mi 

familia y con tres amigos que los practican en sus granjas. Debemos agradecer a nuestros 

ancestros por guiarnos continuamente a pesar de los retos económicos. Lo mejor es tener 

esperanza y trabajar para dar a nuestros hijos el ambiente en que merecen vivir.” (CIKOD, 

2015)

Estrategias para Crear un Ambiente Político que Posibilite la 
Agroecología

A través de CIKOD hemos trabajado uniendo el nivel comunitario (campesino 
a campesino, expansión horizontal) con esfuerzos para crear un contexto 
institucional y políticas que apoyen y permitan la expansión vertical de la 
agroecología. Existe un fuerte traslape entre estas estrategias. En el contexto 
de Ghana el primer reto que CIKOD y las comunidades rurales afrontaron 
fue desarrollar y demostrar de manera práctica que la agroecología es una 
alternativa viable para la “modernización de la agricultura”. Una vez iniciado 
en 36 comunidades en la Región Alta Occidental, CIKOD, grupos campesinos 
y otros aliados utilizaron esta experiencia para influir en otros actores en 
los Distritos de Lawra y Nandom, los otros 15 Distritos de la Región Alta 
Occidental y en el contexto nacional.
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Nivel de Distrito y de la Región Alta Occidental

En dos distritos y en el borde de la Región Alta Occidental utilizamos 
numerosas estrategias para crear un ambiente permisivo. A través de la 
promoción y la comunicación de conocimientos culturales 
tradicionales en festivales tradicionales y utilizando el idioma local en 
programas de radio, educamos a un público más amplio. CIDOK también 
ayudó a crear consciencia realizando reuniones de las Asambleas de 
Distritos en ambos Distritos, con campesinos participantes presentando 
testimonios y mostrando videos sobre las prácticas comunitarias. Esto ayudó 
a formar a los oficiales electos sobre la eficacia de FMNR y la agroecología, 
comparándolas con las iniciativas gubernamentales de la “nueva revolución 
verde” y siembra de árboles. 

Facilitamos actividades con miembros de las comunidades para crear 
mapas institucionales de los principales actores e instituciones en la 
Región Alta Occidental sobre: agricultura, seguridad alimentaria, adaptación 
al cambio climático y manejo de los recursos naturales. Esto ayudó a 
identificar oportunidades y obstáculos y en algunos casos, permitió establecer 
alianzas y colaboraciones. Por ejemplo, nosotros desarrollamos una colabo-
ración entusiasta con el Servicio de Bomberos de Ghana para prevenir los 
incendios. El jefe de bomberos de Nandom dijo “CIKOD nos ha dado todo 
el apoyo necesario para poder entrenar brigadas contra incendios en las tres 
comunidades beneficiarias Goziir, Ko y Monyupelle. Este entrenamiento en la 
prevención de incendios de arbustos ha creado un ambiente que permite el 
desarrollo de FMNR y la agroecología en el distrito. Como parte de la toma de 
consciencia, las tres comunidades han sido convencidas de que los incendios 
no son provocados por enanitos, como se creía tradicionalmente” (Yussif y 
Moshie-Dayan, 2016).

CIKOD también ha sido invitada a unirse a una plataforma múltiple dirigida 
por la iniciativa de investigación Iniciativa de Cambio Climático y Seguridad 
Alimentaria (CCAFS, siglas en inglés) que ayuda a los pequeños productores 
a adaptarse al cambio climático. Ayudamos a financiar y organizar un taller 
consultivo con múltiples agencias, ocho líderes tradicionales, mujeres líderes 
y oficiales locales del gobierno. Esto ayudó a armonizar y coordinar las inter-
venciones de las ONG en el distrito Lawra y crear un plan consolidado para 
responder colectivamente al cambio climático y la seguridad alimentaria 
usando agroecología y enfoques relacionados. CIKOS también utilizó la 
cobertura mediática, estableciendo buenas relaciones con los periódicos 
y las instituciones de radio en los dos Distritos, logrando una favorable 
cobertura de las iniciativas de agroecología y FMNR.

Finalmente, CIKOD priorizó la comprensión y apoyo a los líderes tradi-
cionales. Organizamos talleres para autoridades y mujeres líderes tradicio-
nales en los Distritos de Lawra y Nandom, y posteriormente en la Casa Regional 
de Líderes, para aumentar la conciencia y conocimiento sobre las iniciativas 
de agroecología y FMNR, así como para desarrollar una visión crítica sobre 
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las políticas y prácticas agrícolas existentes. Esto fue seguido de un taller para 
los dirigentes de las 17 Asambleas Distritales de la Región Alta Occidental.

Nivel Nacional

Además de trabajar con la Región Alta Occidental, CIKOD ejerció liderazgo 
y brindó apoyo a coaliciones nacionales emergentes defendiendo más 
ampliamente la soberanía alimentaria y la agroecología en Ghana. Un factor 
impulsor fue el “Proyecto de ley sobre obtentores vegetales” (Plant Breeders’ 
Bill, PBB, en inglés), que estaba siendo diseñada por el Parlamento y aliados 
internacionales, buscando ser aprobada habiendo limitada información y 
comprensión, sin discusión o debate democrático público sobre la misma. Al 
comprender el contenido del “Proyecto de ley sobre obtentores vegetales”, 
” los campesinos se angustiaron por la forma cómo podía perjudicar sus 
derechos a guardar y producir sus semillas locales, así como del impacto 
que tendría permitir y promover el uso de OGM (organismos genéticamente 
modificados) en Ghana. Se conformó una coalición en la cual participan 
organizaciones de la sociedad civil, grupos de campesinos y mujeres, iglesias 
y científicos, quienes exigieron tener más tiempo para realizar debates 
informados, como lo establece la ley en Ghana. CIKOD colaboró con esta 
coalición desarrollando estrategias; elevando la toma de consciencia y 
educación, e informando por los medios de comunicación. Bern Guri 
informó en el reporte general “Nuestro objetivo no es sólo oponernos a esta 
negativa propuesta y a las falsas soluciones que ofrecen con la tecnología de 
la ‘nueva revolución verde’ y los OGM, nosotros construimos y reforzamos 
una agricultura sustentable que es la que nuestro país requiere. Nos centramos 
en un mensaje ‘pro-agroecología’ y en los beneficios que ella traerá para el 
bienestar nacional” (Guri, 2015).

 Testimonio

Lawra Naa Puowelw Karbo III, Principal Líder Tradicional del Área Lawra 4

“Yo era el presidente de CCFAS de la Plataforma del Distrito Lawra, inicié en 2014. Hemos 

organizado reuniones y programas especialmente para sensibilizar a las 30 comunidades 

distritales sobre cambio climático … Para que la gente comprenda el cambio climático 

tienen que aceptar la idea y ver su impacto y el cambio que está provocando, han de 

ver que el cambio climático es real y no un chiste de algunos meteorólogos. Dimos 

importancia a los roles autóctonos de las comunidades y a través de esto crearon 

reglamentos para suprimir la quema y proteger los arbustos, así como manejar los 

sistemas de agua. Como ex presidente de planificación de Ghana, me di cuenta de que 

entre la población y el gobierno existe un enorme vacío que se debe llenar. La implement-

ación y refuerzo efectivo de las leyes locales sólo se puede alcanzar si va de la base hacia 

arriba, no si va de arriba abajo. El nexo que falta es el rol del Consejo Tradicional en cada 

comunidad. Cuando las comunidades, con apoyo de sus autoridades tradicionales, hacen 

reglamentos para sí, será más fácil que la Asamblea los adopte y refuerce. Esto se puede 

realizar posteriormente a nivel nacional”.
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La campaña ha desarrollado actividades claves para educar y estimular el 
debate democrático público. Por ejemplo, CIKOD colaboró con Daily Graphic, 
el mayor periódico de Ghana, para organizar un taller de un día para formar 
al personal de más de 40 organizaciones de comunicación en Accra, la capital. 
Esto permitió una amplia cobertura a nivel nacional a través de la televisión, 
la radio y los periódicos.

La coalición por la Soberanía Alimentaria de Ghana dirigió una demostración 
el 28 de enero de 2014, demandando al Parlamento no aprobar la Ley para 
Reproductores de Plantas. Esto ayudó a ampliar la toma de consciencia y generó 
muchas demandas de otros grupos de sociedad civil y de organizaciones de fe. 
Una coalición de ActionAid, la Asociación de Campesinos de Ghana (PFAG, 
siglas en inglés) y CIKOD, recibieron una subvención de la agencia STAR de 
Ghana para facilitar y promover el aporte de la sociedad civil y las organizaciones 
campesinas democráticas en la revisión de la ley PBB. CIKOD organizó una serie 
de talleres con miembros de PFAG en las regiones sur y norte de Ghana, para 
brindar más información sobre FMNR y agroecología, fortaleciendo la partici-
pación de la Asociación de Mujeres Campesinas Rurales de Ghana (RUWFAG, 
siglas en inglés) y su campaña “Nosotras Somos la Solución”.

“Previamente, aunque ambos estábamos centrados en la agricultura de los 
pequeños productores, no teníamos una relación de colaboración con PFAG”, 
señaló Ben Guri. “Ahora hemos construido colaboración y alianza vital, 
aprendiendo recíprocamente y trabajando por objetivos compartidos. Ningún 

Photo 9.3 Variedades de semillas locales presentadas en una feria de la semilla organizada 

por CIKOD y la Asociación de Mujeres Campesinas Rurales de Ghana.

Foto de: Daniel Banuoko
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Gráfica 9.2 Cobertura de los medios de comunicación informando al público del debate 

sobre la Ley para Reproductores de Plantas y contra la introducción de OGMs en Ghana.

Fuente: The Graphic, 25 de marzo, 2014

sector, ni organización puede hacerlo sola. También estamos construyendo 
esta colaboración con la Asociación Campesina de Ghana y con la Asociación 
de Mujeres Campesinas Rurales de Ghana, siendo estrategias vitales para crear 
un movimiento más amplio para un cambio positivo” (Guri, 2015).

Adicionalmente, CIKOD trabajó con el Dr. Kofi Boa, profundamente 
respetado, para documentar y divulgar el reporte sobre su experimentación con 
enfoques y formas de trabajo agroecológicas en el sur de Ghana, resaltando la 
efectividad de estas estrategias y ayudando a promoverlas entre más personas.

Resultados de los Esfuerzos para Crear un Contexto Habilitador

Aunque es una lucha desafiante, el trabajo comunal apoyando a los campesinos 
a experimentar y expandir FMNR y las prácticas agroecológicas, así como realizar 
una campaña más extensa para educar a un amplio público y crear políticas de 
apoyo, ha tenido buenos resultados a nivel local, distrital e incluso nacional.

Niveles de Distrito y Región Alta Occidental

A lo largo de la Región Alta Occidental, este trabajo ha elevado la consciencia, 
construido coaliciones de aliados e iniciado a crear influencias y programas 
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con un diseño e implementación que apoyan positivamente los planes y 
políticas. Los campesinos, las mujeres, los ciudadanos y los líderes tradicio-
nales han desarrollado formas más efectivas de comprometerse. CIKOD fue 
invitado por la Agencia para la Protección Ambiental (EPA, siglas en inglés) 
para compartir a nivel comunitario las estrategias y resultados de FMNR/
iniciativa agroecológica en el Día Nacional del Ambiente en un evento en 
Lawra. Obtener recursos financieros adecuados sigue siendo un reto, sin 
embargo los Distritos de Lawra y Nandom—que abarcan 34 pueblos origi-
nalmente involucrados en el programa—actualmente incluyen FMNR y la 
agroecología en sus planes y presupuestos a desarrollar. Los 34 pueblos han 
creado brigadas contra incendios y están fortaleciendo la tradición comunal 
con reglamentos para controlar la quema de arbustos.

En 2015 el gobierno de la Región Alta Occidental invitó a CIKOD a 
participar en un taller sobre planificación regional. Como resultado, en el 
plan quinquenal para la seguridad alimentaria y el desarrollo de la Región Alta 
Occidental, FMNR fue incluido exitosamente como una estrategia clave. Este 
mandato ha permitido que CIKOD y otros aliados promuevan FMNR en los 
planes y presupuestos de desarrollo en otras 17 Asambleas Distritales de nivel 
inferior. Influenciar los planes de desarrollo local y garantizar estar incluidos 
en los presupuestos es un avance clave.

Después del primer éxito compartiendo FMNR y las tecnologías 
agroecológicas en los festivales tradicionales de Kobine y Kakube, los dos 
líderes Principales Tradicionales de los Distritos solicitaron que estas exhibi-
ciones sean incluidas en todos los festivales anuales. CIKOD también ha 
colaborado estrechamente con RUWFAG para integrar FMNR y agroecología 
en su trabajo en los Distritos de Lawra y Nandom. “Es crucial trabajar con 
las mujeres”, afirmó Bern Guri, “porque ellas tienen grandes responsabi-
lidades en la agricultura, pero también porque participan en la deforestación 
cortando leña de manera no sostenible. Ellas necesitan la leña para su hogar y 
para generar ingresos y generalmente no tienen alternativas viables. Al mismo 
tiempo, las mujeres son esenciales en la alimentación de sus familias. A través 
del programa RUWFAG tiene actualmente 133 Promotoras Voluntarias para 
los Árboles, quienes forman a otras mujeres sobre FMNR. Juntos trabajamos 
para desarrollar estrategias alternativas para generar ingresos, como crianza de 
animales domésticos, producción de vegetales y fortalecimiento de grupos de 
ahorro y crédito, para que las mujeres tengan alternativas a la deforestación” 
(Guri, 2015). El programa también trabaja con gente joven. Más de 1,800 jóvenes 
escolares crearon la Federación Juvenil Tanchara, la cual educa y promueve 
FMNR a través de poesía, teatro, protegiendo y sembrando árboles.

Nivel Nacional

A nivel nacional, la campaña estratégica envió un fuerte mensaje a los parla-
mentarios, informando que el público estaba consciente e interesado en el 
rumbo en que el proyecto de ley conduciría al país. En 2015, esto obligó al 
vocero del Parlamento a suspender la discusión de la ley durante un tiempo, 
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y solicitó a los responsables de los comités parlamentarios a realizar amplia 
consulta con la sociedad civil y el público en general antes de reconsiderar 
aprobar la ley. Aunque en Arusha, Tanzania en 2016, Ghana fue uno de los 
primeros países africanos que firmó el protocolo de la Aripo (ARIPO, siglas 
en inglés) para consolidar las leyes sobre semillas, en septiembre de ese año 
debido a las fuertes protestas de las organizaciones de la sociedad civil y 
campesinas, los parlamentarios de Ghana aún no habían realizado el debate 
requerido ni habían ratificado la ley. CIKOD, la Asociación de Agricultores 
Campesinos de Ghana, ActionAid y otros grupos de campesinos, mujeres 
y organizaciones de la sociedad civil iniciaron una plataforma nacional 
apoyando la producción agroecológica. Esto va a crear un espacio regular para 
el diálogo con funcionarios nacionales que toman decisiones sobre cómo 
promover la producción agroecológica y afrontar asuntos de interés como la 
Ley sobre Bioseguridad e introducción de OGM, la Ley para Reproductores de 
Plantas, y la participación de Ghana en la Nueva Alianza para la Seguridad 
Alimentaria y Nutricional de G8.

“Estamos mirando el avance de algunos pasos importantes que inicialmente 
no visualizamos”, afirmó Bern Guri. “Al comenzar el diálogo con PFAG, ellos 
demandaban el aumento de subsidios gubernamentales para los fertilizantes 
químicos para los campesinos. Este es el programa y la estrategia a las que se 
habían acostumbrado. A través del diálogo y el aprendizaje compartido, ellos 

Photo 9.4 Protesta en contra de la Ley para Reproductores de Plantas.

Foto de: Daniel Banuoko
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actualmente se centran en expandir el manejo agroecológico de la fertilidad 
del suelo y no promueven los subsidios para los fertilizantes químicos. Al haber 
discutido el asunto de los subsidios a los fertilizantes químicos a los niveles 
nacionales más altos, el gobierno ha acordado brindar algunos subsidios para 
composta y los fertilizantes orgánicos. Con este apoyo, en 2016 la compañía 
nacional de manejo de desechos, Zoomlion, inició un negocio para separar los 
desechos orgánicos, producir abono orgánico y transportarlo donde va a ser 
usado en las plantaciones campesinas en la Región Alta Occidental y en otros 
lugares” (Guri, 2015).

Los Próximos Pasos y las Lecciones para la Regeneración 
Agroecológica

Aunque este trabajo es bastante nuevo, importantes pasos se han dado desar-
rollando estrategias para expandir la producción agroecológica en la Región 
Alta Occidental, y para contribuir con las coaliciones distritales y nacionales 
para una implementación más efectiva de los programas en funcionamiento y 
crear políticas y alianzas que apoyen más la agroecología. El ambiente político 
en Ghana continua imponiendo grandes restricciones para la expansión de la 
agroecología, sin embargo el trabajo realizado ha demostrado que es posible 
lograr en pocos años el efectivo enlace de estrategias a nivel local (horizontal) 
y nacional (vertical) que influyen para un cambio positivo. CIKOD seguirá 
trabajando con grupos campesinos y de mujeres, y con aliados claves como 
Groundswell International, para continuar desarrollando estas estrategias y 
expandir este progreso inicial.

Nuestra experiencia revela numerosas enseñanzas claves y factores de éxito, 
los cuales resuenan con las experiencias promoviendo la agroecología y el 
desarrollo local positivo alrededor del mundo. Primero, es crucial fortalecer 
el desarrollo endógeno valorando y construyendo sobre la cultura, el 
conocimiento y el liderazgo tradicionales locales. Nuestro programa trabaja 
con los campesinos para comprender sus métodos tradicionales de producción 
desde sus propias perspectivas. Los cuales frecuentemente se sustentan en 
principios agroecológicos. Es importante entender los términos y el lenguaje 
que los campesinos usan para describir estos métodos, y para integrar la 
comprensión tradicional de las nuevas lecciones y prácticas con expresiones 
culturales a través de canciones, teatro, programas de radio en idiomas locales 
y festivales tradicionales.

Segundo, en la búsqueda de mejorar las estrategias agroecológicas para 
afrontar las crisis y los retos, un paso inicial importante es identificar las 
prácticas agroecológicas efectivas apropiadas al contexto. Esto lo 
hemos logrado aprendiendo de pequeños productores innovadores practicando 
agroecología en ecosistemas similares y afrontando retos parecidos, compar-
tiendo información y realizando visitas de aprendizaje a comunidades y 
Distritos cercanos e incluso países vecinos.
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Tercero, expandir de campesino a campesino es una etapa crucial 
después de identificar las estrategias efectivas. Al hacerlo es fundamental incluir 
a los líderes tradicionales y oficiales de gobierno local; formar a personal 
voluntario local y enfatizar el rol directivo de las mujeres y la juventud. 
Cuarto, además reconocemos cómo la descentralización del poder y 
la toma de decisiones a nivel local en Ghana ha creado valiosas oportuni-
dades para la participación ciudadana comprometida, lo cual representa que 
los grupos de campesinos y de mujeres tienen espacio para desarrollar alterna-
tivas y propuestas viables.

El quinto comprende numerosas lecciones que hemos aprendido sobre 
construir alianzas y movimientos más amplios. Para lograrlo lo primero 
fue identificar y elaborar un mapa de actores, quienes influyen 
local y nacionalmente la producción agrícola y los sistemas alimentarios, y 
comprender las limitaciones y oportunidades para establecer colaboraciones 
y ayudar a los aliados a integrar la agroecología de manera más amplia en 
sus funciones y programas. Desarrollar fuertes relaciones de colabo-
ración con los medios de comunicación es importante tanto para 
formarlos a ellos como al público en general. También trabajar para convocar 
a quienes toman las decisiones y proveer plataformas y oportunidades para los 
campesinos y las organizaciones de la sociedad civil para informar y compartir 
sus perspectivas.

Al trabajar construyendo movimientos sociales más amplios por la 
soberanía alimentaria y la agroecología estamos colaborando con un círculo de 
actores más amplio y comprometiéndonos con un trabajo, a veces difícil, para 
la construcción de extensas alianzas. Pequeños productores como Abubakar 
Sadique Haruna, el vendedor de agro-insumos presentado al inicio de este 
capítulo, al igual que los participantes en PFAG, RUWFAG, los dirigentes 
tradicionales y las mujeres líderes, oficiales de gobierno y amplias gamas de 
actores de la sociedad civil, quienes aún pueden no estar promoviendo la 
agroecología pero sí afrontan retos comunes, así como las mismas oportuni-
dades para construir Ghana como el país que deseamos tener en el futuro. 
Nosotros construiremos con la sabiduría y tradición de nuestros ancestros, 
mientras trabajamos para crear alternativas viables que den vida para afrontar 
las crisis actuales y satisfacer las necesidades de las nuevas generaciones.

Notas

1. Citado por Daniel Banuoko durante el Foro Nacional sobre Desertificación 
de la Región Norte, 17 de junio de 2015. 

2. Lagti Gyellpuo. Entrevista con CIKOD, 11 de julio de 2014.
3. Amata Domo. Entrevista con Daniel Banuoko, 10 de junio de 2014.
4. Lawkra Naa Puowelw Karbo III. Entrevista con Daniel Banuoku, noviembre 

de 2014.
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 CAPÍTULO 10

La agricultura en ciclo cerrado y la 
innovación cooperativa en los bosques 
frisones del norte de Holanda

Leonardo van den Berg, Henk Kieft, y Attje Meekma

Resumen: En el contexto de los sistemas agrícolas altamente industrializados y de 
los regímenes de gestión ambiental centralizados, los productores de leche de los Países 
Bajos han creado el espacio para innovar y desarrollar sistemas agroecológicos “en ciclo 
cerrado” a través de una estructura cooperativa local. Organizando y construyendo 
alianzas con científicos y otros involucrados, han sido capaces de innovar prácticas de 
manejo agrícola y ambiental más apropiadas localmente. Han documentado y difundido 
el enfoque e influido en la política a niveles local, nacional y europeo.

Los Bosques Frisones del Norte es una región al norte de los Países Bajos que 
cubre 50,000 hectáreas (alrededor de 193 millas cuadradas-311 km cuadrados). 
Tiene una fuerte identidad cultural y su propio idioma. Desde la década de 
1990, los productores de leche han desafiado el modelo de la agricultura 
industrial a través de prácticas de conservación de setos, la aplicación de 
estiércol saludable en el suelo en lugar de inyectar estiércol líquido y otras 
prácticas diseñadas para mantener el ambiente tradicional y la biodiversidad 
de la región desarrollando sistemas agrícolas sanos y viables.

Los agricultores han estado involucrados en un proceso de desarrollo 
de soluciones locales agroecológicas a través de acompañamientos entre 
agricultores e investigadores universitarios. El proceso fue provocado por una 
regulación gubernamental sobre la inyección de estiércol que los agricultores 
de esta región no creían que estuviera adaptada a su contexto particular. 
En el proceso, han desarrollado un nuevo sistema cooperativo para el manejo 
del paisaje y medio agrícola, convirtiéndose en un ejemplo de cooperación 
entre conservación y agricultura, y pionero en la innovación agroecológica. 
Como resultado, la economía rural de la región es más fuerte, las cualidades 
de los productos mejoran y ahora hay más confianza y cooperación entre 
los agricultores y otros residentes de la comunidad. Además, reconociendo sus 
características únicas, el área ha sido incluso declarada “Paisaje Nacional” por 
el gobierno.
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Alimentando al Mundo

Después de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), la política y la ciencia se 
convirtieron en los principales impulsores de la transformación del campo 
europeo en lo que es ahora. La agricultura fue empujada hacia la industrialización 
y ampliación de escala. El objetivo final era aumentar la producción, aparente-
mente para “alimentar al mundo”. Los medios para lograr ese objetivo se 
convirtieron en monocultivos, fertilizantes químicos, variedades y razas 
de alto rendimiento y alimento importado para animales. Esto estimuló el 
crecimiento de los fabricantes de piensos, productores de fertilizantes químicos 
y empresas que desarrollaron semillas híbridas o genéticamente modificadas 
y agrotoxinas. Su influencia creció y se entrelazó con la de la política y la 
ciencia. 

La producción agrícola aumentó y Europa sufrió una aguda caída en la 
cantidad de explotaciones mixtas. A medida que la lluvia ácida, los excesos de 
abono y la contaminación de las aguas subterráneas y superficiales afectaron 
muchas partes del continente durante los años 1970 y 1980, se hizo evidente 
que el desarrollo agrícola tenía un costo. La Unión Europea (UE) adoptó 
medidas mediante la adopción de directivas para reducir las emisiones de 
amoníaco, responsable de la lluvia ácida, de la reducción de la biodiversidad 
y de la lixiviación de nitrato en aguas subterráneas y superficiales (Stuiver, 
2008). Por ejemplo, ya no se permitió a los agricultores esparcir el estiércol en 
el terreno como siempre lo habían hecho, pero ahora tenían que inyectarlo en 
el suelo. 

Photo 10.1 Manejo de ganado lechero en el paisaje de los Bosques Frisones del Norte.

Foto de: www.duurzamestagehub.nl
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Desafortunadamente, estas respuestas políticas se dirigieron a los síntomas 
más que a las raíces del desequilibrio ecológico y estaban muy alejadas de 
las realidades sobre el terreno de la agricultura. El cumplimiento de las 
nuevas normas y reglamentos exigía a los agricultores comprar maquinaria 
cara y amenazaba el futuro de muchas explotaciones, incluso aquellas que 
eran relativamente menos destructivas para el ambiente. Los agricultores se 
enredaron en una red de reglas restrictivas, algunas de las cuales obstacu-
lizaban su propio potencial para innovar soluciones sostenibles. Estas estrictas 
normas ambientales, junto con la disminución de los precios de los alimentos 
y el aumento en los precios de los insumos, obligaron a muchos a abandonar 
la agricultura o migrar a otros países.

El Inicio: Cooperativas Territoriales para la Gestión de la Conservación 
por los Agricultores

Aunque la conservación de la naturaleza y la agricultura se han convertido en—
aparentemente contradictorios—en espacios propios de la sociedad y la política 
holandesa, los agricultores de los bosques frisones septentrionales siempre los 
han visto como interdependientes. Los campos de productores lecheros de 
pequeña escala de esta región, ubicados en el norte de los Países Bajos, están 
tradicionalmente rodeados por cinturones de alisos y embalses de alisos, robles 
y arbustos, que las familias campesinas han trabajado colectivamente durante 
generaciones para mantenerlas como parte de sus sistemas de cultivo. A finales 
de 1980, las nuevas políticas declararon estos setos como sensibles a los ácidos 
y se impusieron severas limitaciones a los tipos de actividades agrícolas que 
podrían ser realizadas cerca de ellos.

Mientras que algunos agricultores consideraban la posibilidad de retirar 
los setos antes de que las normas entraran en vigor, para evitar enfrentarse a 
restricciones, muchos otros sabían que podían preservar simultáneamente 
los setos característicos, al mismo tiempo que mantenían sus operaciones agrícolas 
si se les permitía hacerlo en sus propios términos basados en sus conocimientos 
directos agrícolas y ambientales. Un grupo de productores lecheros convenció 
a las autoridades municipales y provinciales de que los setos locales estuvieran 
exentos de las nuevas regulaciones. A cambio, prometieron mantener y proteger 
los setos, los estanques, las filas de alisos y los caminos de arena de la zona.

Esto dio origen a las dos primeras cooperativas territoriales de productores 
lecheros de los Países Bajos.1 Otras cuatro organizaciones se formaron poco 
después y en 2002 se fundó la cooperativa Bosques Frisones del Norte 
(Noardlike Fryske Wâlden, NFW siglas en inglés). Actualmente cuenta con 
más de 1,000 productores de leche (casi el 80 % de todos los productores 
de leche del área), además de miembros de comunidades no agrícolas, y 
administra cerca de 45,000 hectáreas de tierra. Cuando se inició, las coopera-
tivas territoriales eran una sola estructura organizativa para la conservación y 
la producción coordinadas; ninguna otra organización en el país se ocupaba 
de la integración de ambos.
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La cooperativa NFW pudo alinearse con las organizaciones de la sociedad 
civil, especialmente las organizaciones de conservación de la naturaleza, en torno 
a un plan para dos trayectorias complementarias. Una de ellas se centró en 
mantener y mejorar el ambiente y la naturaleza de una manera compatible con 
las buenas prácticas agrícolas, mientras que la otra se orientó a desarrollar una 
estrategia para la agricultura sostenible. Para superar las nuevas barreras legisla-
tivas, la cooperativa y sus nuevos aliados negociaron sus ideas con el gobierno 
provincial y desarrollaron conjuntamente un plan detallado de manejo ecológico 
y ambiental. Ellos lograron obtener exenciones en varios esquemas regulatorios. 
El resultado es que los agricultores ahora están administrando cerca del 80 % 
de los recursos naturales y otros elementos ambientales en su área. Esto incluye 
1,650 km de alisos arbolados y surcos de banca, 400 estanques, 6,900 hectáreas 
de áreas protegidas colectivamente para proteger a las aves silvestres y unas 4,000 
hectáreas para los gansos  (Noardlike Fryske Walden, 2014). La biodiversidad se 
ha enriquecido y los atractivos paisajes están abriendo nuevas oportunidades 
para el turismo rural y la recreación. Por ejemplo, la cooperativa ha trabajado para 
restaurar antiguos caminos arenosos como sendas peatonales y ciclovías.

Al centrar la atención en la integración de la naturaleza, el paisaje y 
la agricultura, los agricultores también encuentran formas de fortalecer sus 
prácticas agrícolas. En palabras de uno de ellos:

“Si usted maneja bien el ambiente, la biodiversidad aumenta. Usted 
consigue, por ejemplo, más especies de hierbas, lo que afecta positi-
vamente la salud de las vacas. Y el mantenimiento cuidadoso de los 

Photo 10.2 Manejo de setos como parte de los sistemas agrícolas. 

Foto de: Noardlike Fryske Walden
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cinturones de los árboles atrae más aves. Éstas comen insectos que 
destruyen las raíces de las matas de hierba. Así, mientras más aves haya, 
menos insecticida necesitas. El manejo de la naturaleza y el ambiental 
son, pues, económicamente ventajosos. Eso es lo que aprendí con el 
paso del tiempo” (de Rooij, 2010).

Mejor Estiércol para Mejores Suelos

El manejo de estiércol ha estado en el centro de la lucha entre los agricultores 
de los bosques frisones del norte y la política hegemónica agrícola y de conser-
vación. Como se mencionó anteriormente, una de las medidas que el gobierno 
tomó para reducir el amoníaco y la disolución de nitratos en aguas subter-
ráneas y superficiales fue requerir que los agricultores inyectaran estiércol en 
el suelo, en vez de esparcirlo a través de los campos como lo habían hecho 
tradicionalmente. La razón fue que la inyección limitaría el escurrimiento y la 
liberación de amoníaco en el aire, protegiendo así los sistemas ecológicos más 
amplios. Sin embargo, los productores de leche en esta región eran escépticos; 
con campos pequeños y altos niveles de agua subterránea en la primavera, 
su tierra no era adecuada para la maquinaria pesada que se requiere para la 
inyección de estiércol. Los nutrientes también se perderían en las aguas subter-
ráneas, en lugar de ser absorbidos por el suelo, lo que requeriría aumentar los 
fertilizantes químicos para mantener los pastos.

Los agricultores argumentaron que la inyección de estiércol mataría la vida 
del suelo, y que tenían una mejor idea: producir estiércol de mejor calidad. En 
1995, la recién formada cooperativa NFW acordó emprender un experimento 
con el gobierno para desarrollar métodos alternativos para reducir la infil-
tración (lixiviado) de nitrógeno. Sin embargo, por cambios en la política 
nacional en 1998 se ordenó que el experimento calificara como “investigación 
científica” para que la región mantuviera la exención permitiéndoles renunciar 
a la inyección de estiércol. Para cumplir con este requisito, la cooperativa 
buscó la colaboración con investigadores con mentalidad alternativa de la 
Universidad de Wageningen. Esto dio lugar a un experimento de manejo de 
nutrientes que incluyó a 60 agricultores y un pequeño grupo de científicos de 
varias disciplinas.

El experimento con la Universidad de Wageningen produjo una estrategia no 
convencional llamada kringlooplandbouw. La “agricultura en circuito cerrado” 
como se denomina en inglés (o en ciclo cerrado. Ver Cuadro 10.2), tiene como 
objetivo maximizar el ciclo de nutrientes en la granja (Stuiver, 2008). El punto 
de partida de la investigación fue el objetivo de mejorar la calidad del estiércol. 
Los agricultores de la NFW dieron a su ganado más alimentos fibrosos, como 
hierbas y menos proteína, como los concentrados de soja, típico de la agricultura 
industrial contemporánea. También mezclaban aditivos microbianos y paja de 
sus pastos con el estiércol. Esto produjo abonos más sólidos y de mayor calidad 
que mejoraron las funciones del suelo. La mayor relación carbono/nitrógeno dio 
lugar a menos pérdidas de nitrógeno en el ambiente. También se desarrollaron 
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esparcidores de estiércol que eran adecuados para campos pequeños. Aunque 
los agricultores redujeron el uso de fertilizantes químicos, los rendimientos de 
hierbas y pastos comenzaron a aumentar debido a las mejoras en la biología del 
suelo por el abono más saludable (Verhoeven et al, 2003).

Una encuesta de 2005 de los productores de leche en los NFW mostró 
que usaron 25 % menos de fertilizantes que sus homólogos convencionales 
(Sonneveld et al, 2009). Otros estudios sugieren que estos agricultores tienen 
un mayor retorno económico, porque los gastos de salud para el ganado 
son menores, los costos de fertilizantes se reducen y las vacas lecheras producen 
durante períodos de tiempo más largos. Aunque los agricultores tienen que 
invertir más tiempo y mano de obra en los sistemas agrícolas de ciclo cerrado 
que en la agricultura convencional, muchos agricultores de los NFW creen 
que vale la pena el esfuerzo adicional a medida que son compensados con más 
autonomía y bienestar (De Boer et al, 2012).

Actualmente, este enfoque se ha difundido. Con muchos expertos y agricul-
tores que vienen a los bosques del norte de Frisia para aprender, la cooperativa 
ha asumido un papel educativo y regularmente organiza visitas guiadas y 
presentaciones.

Expansión e Institucionalización

La agricultura de ciclo cerrado se ha expandido más allá de los bosques 
frisones del norte y actualmente se practica en 1,000 de las 18,000 explo-
taciones lecheras de los Países Bajos (Holster et al, 2014). Sus principios 

Cuadro 10.1 Enfoques innovadores para el aprendizaje

En contraste con las soluciones y medidas tecnológicas desarrolladas por los agrónomos 

y recomendadas a los agricultores, la cooperativa NFW optó por diferentes formas de 

aprendizaje que dieron un papel central a la experiencia, valores y aspiraciones de 

los agricultores. Se obtuvieron y difundieron nuevos conocimientos con los agricultores 

a través de una amplia gama de métodos, incluyendo cursos de conservación de la 

naturaleza y manejo ambiental, y excursiones a otras granjas dentro y fuera de la región. 

Los métodos de aprender haciendo se combinan a menudo con pequeños grupos de 

estudio, en los que se intercambian experiencias y los agricultores discuten sus éxitos 

y fracasos. Otro método innovador es la investigación científica dirigida por los agricul-

tores. Los agricultores plantean las preguntas, la investigación se lleva a cabo en sus 

propias fincas, y los resultados se discuten entre agricultores y científicos, así como 

dentro de las comunidades.

Gran parte de lo que se aprende en estos “laboratorios de campo” se sustenta en el 

conocimiento tradicional y a menudo casi “tácito”. Para los agricultores, las características 

regionales, como cinturones y terraplenes de alisos, siempre han sido parte evidente de 

sus granjas. El conocimiento sobre los cultivos locales y las razas ganaderas también se 

ha transmitido a través de generaciones como una base para la agrobiodiversidad local. 

La cooperativa territorial de NFW aprovecha esta riqueza de conocimientos, la revalúa y 

también crea un sistema para difundirla aún más entre otros agricultores.
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Photo 10.3 Visita de aprendizaje con representantes del Ministerio de Economía.

Foto de: Noardlike Fryske Walden

se han aplicado en una serie de otros grandes proyectos en otras cinco 
provincias.

La expansión, en este caso, fue más allá de la propagación horizontal 
de las prácticas agrícolas. A medida que el enfoque de ciclo cerrado creció, 
este ha sido reconocido e institucionalizado en una variedad de esferas, 
demostrando también una exitosa expansión vertical. Ahora, el sindicato 
de agricultores convencionales en los Países Bajos también reconoce, 
promueve y defiende la agricultura de ciclo cerrado. Como resultado, los 
servicios empresariales y de asesoramiento han diseñado áreas de pienso 
adaptadas y menores dosis de fertilizantes minerales, y muchos médicos 
veterinarios examinan ahora el metabolismo de carbono/nitrógeno (C/N) 
en el estómago de las vacas y recomiendan mayores relaciones C/N en 
alimentos y forrajes para mejorar su salud. Los investigadores apoyan a 
los agricultores pioneros a escalas mucho más grandes que antes, y las 
provincias reconocen apoyar ahora este tipo de cultivo en vez de los que 
entran en conflicto con la conservación ambiental, y están considerando 
apoyar su expansión (ibídem).

La agricultura de ciclo cerrado también tiene una ventaja económica 
para los agricultores, ya que se utiliza cada vez más en la marca de productos 
regionales.2 Los procesadores de lácteos están considerando pagar a los agricul-
tores precios más altos por la leche producida de acuerdo con los principios de 
la agricultura de ciclo cerrado (ibídem).
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Cuadro 10.2 Cultivo en ciclo cerrado

Actualmente, la agricultura en ciclo cerrado (kringlooplandbouw) abarca toda una gama 

de prácticas agroecológicas que se centran en hacer el mejor uso de los recursos locales. 

Mientras que la agronomía convencional divide la granja en entidades separadas, la 

agricultura en ciclo cerrado adopta una práctica circular y agroecológica que enfatiza 

el manejo integrado de diferentes partes del sistema: calidad del suelo, calidad de los 

piensos, calidad de los pastizales y salud animal (ver Tabla 10.1).

Por ejemplo, en la producción en ciclo cerrado, el ganado ya no recibe altas dosis 

de proteína. En cambio, se entiende que son pastadores y rumiantes que requieren más 

fibra y energía, es decir, más carbono y menos nitrógeno en su dieta. Esta dieta mejora la 

calidad del estiércol, que a su vez mejora el suelo, lo que conduce a pastos mejorados, 

una mejor salud del rebaño, y leche y carne de mayor calidad. La agricultura en ciclo 

cerrado también lleva a menores emisiones y menos lixiviación. Ayuda a cerrar el ciclo de 

fósforo, lo que es importante, dado que se espera que las reservas de fósforo se agoten 

y que el precio del mismo se vuelva muy caro dentro de 50-70 años. La demanda de 

soja para alimentar el ganado, a menudo asociada con la deforestación y el despojo de 

tierras en el Sur Global, también se reduce. Finalmente, la estrategia agroecológica crea 

ambientes más hermosos y biodiversos. El buen estiércol atrae moscas, escarabajos y 

larvas que alimentan a las aves silvestres.

Tabla 10.1 Kringlooplandbouw en comparación con las prácticas agrícolas convencionales

Principios Prácticas Resultados

Calidad de 

los piensos y 

salud animal

Producción de cultivos 

forrajeros propios, utilizando 

forraje de las reservas 

naturales, reduciendo el 

contenido de proteína cruda 

digestible del pienso.

Menos importaciones de piensos; 

vacas más saludables; hay menos 

ganado joven y las vacas viven más 

tiempo; mejora de la calidad de la 

leche y la carne.

Salud del 

suelo

Uso de maquinaria ligera; 

menos arado; siembra directa 

en el suelo; la alimentación 

de los hongos y las bacterias 

en el suelo con más carbono 

y menos nitrógeno.

Menos compactación, más materia 

orgánica, más vida del suelo; 

prevención de la mineralización de 

la materia orgánica, la pérdida de 

nitratos y la emisión de CO2.

Calidad de los 

pastizales

Más pastizales permanentes; 

integración de hierbas en los 

pastizales.

Mejora de la salud de animales 

y suelos.

Eficiencia 

en el uso de 

nutrientes

Aplicación más frecuente 

de cantidad más pequeñas; 

el estiércol se separa de 

la orina en los establos; 

aplicación separada de la 

parte líquida y la sólida en 

la tierra.

Menor compactación y mejor 

estructura del suelo, menores 

niveles de fertilización, menor 

lixiviación, emisiones de amoníaco 

reducidas, (contiene más materia 

orgánica (C) con liberación más 

lenta de minerales).

Subsidios Europeos para el Manejo Ambiental

Aunque los productores de leche de los NFW están experimentando resultados 
económicos positivos de la agricultura de ciclo cerrado, la cooperativa aún 
no está totalmente remunerada por su trabajo en el manejo cooperativo y 
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agroecológico del ambiente. Reciben una compensación de la UE y del gobierno 
provincial por aproximadamente la mitad de la superficie que manejan, pero 
esto apenas paga el tiempo que deben dedicar a estas actividades. La mayor parte 
de los subsidios europeos disponibles para la conservación de la naturaleza se 
asignan a organizaciones ambientales, manteniéndose la tendencia entre los 
responsables políticos y las principales organizaciones campesinas a ignorar o 
marginar la idea de ambientes manejados por los agricultores. Recientemente, 
sin embargo, esto ha comenzado a cambiar. La cooperativa NFW, junto 
con otras tres cooperativas de los Países Bajos, negociaron un mejor apoyo 
financiero y, en 2015, la nueva Política Agrícola Común de la Unión Europea 
(2014-2020) estableció disposiciones para recompensar a los agricultores por 
servicios a la sociedad.

Lecciones para la Innovación Localmente Arraigada

La expansión de la estrategia agroecológica de la agricultura de ciclo cerrado no 
fue simplemente una cuestión de promover un conjunto de tecnologías para 
su implementación por parte de los agricultores. Más bien, evolucionó con el 
tiempo, ya que los propios agricultores experimentaron e idearon soluciones 
para responder a los desafíos locales y nacionales que habían crecido a partir 
de la expansión de la agricultura industrializada (van der Ploeg, 2008).12 A 
medida que los agricultores desarrollaron inicialmente soluciones al exceso 
de estiércol y contaminación de las fuentes de agua, llegaron a comprender 
mejor las interacciones positivas y las sinergias entre los diferentes elementos 
dentro de una estrategia de cultivo de ciclo cerrado. Es importante señalar 
que los agricultores crearon ellos mismos este espacio para la experiment-
ación, inicialmente en oposición a las políticas gubernamentales. Lo hicieron 
movilizando a otros agricultores, articulando colectivamente sus problemas, 
imaginando un camino a seguir, arraigando los sistemas agrícolas en los 
ecosistemas locales, creando nuevas estructuras organizativas y convenciendo 
a las autoridades de que podrían alcanzar las metas políticas si se les permitiera 
hacerlo a su propia manera.

Las innovaciones y las soluciones se construyeron en base al conocimiento, 
las necesidades, los recursos y las aspiraciones de los agricultores. Esto aseguró 
que las innovaciones estuvieran enraizadas en el contexto cultural, económico 
y ecológico local. Los científicos contribuyeron a través de un compromiso a 
largo plazo con este proceso de aprendizaje, en lugar de presentar sus propias 
soluciones tecnológicas. El proceso ha generado muchas innovaciones, desde 
la gestión del suelo, estiércol y setos; a la mejora de los forrajes para el ganado; 
la creación de una nueva estructura cooperativa para la gestión integrada de la 
conservación de la naturaleza y la agricultura; a nuevas políticas, mercados e 
instituciones. Más importante aún, el proceso implicaba desafiar ideas profun-
damente arraigadas de cómo la agricultura debía trabajar para “alimentar al 
mundo”, lo que había llevado a una fuerte dicotomía entre la naturaleza y 
la agricultura. Los agricultores no fueron capaces de hacer esto solos, pero se 
organizaron y construyeron alianzas, lo que llevó a la articulación de un nuevo 
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paradigma colectivo de la agricultura de ciclo cerrado basado en principios 
agroecológicos. Las alianzas forjadas con científicos y otras organizaciones 
han sido importantes para fortalecer el proceso y aprovecharlo para una mayor 
expansión e influencia. Al documentar el valor más amplio de estas prácticas 
para la sociedad, los agricultores y los científicos reforzaron su argumento 
para una mayor difusión de las innovaciones. Los agricultores también han 
construido y mantenido relaciones de trabajo con redes regionales, nacionales 
e internacionales, y con profesores universitarios que han defendido su causa 
a nivel ministerial.

Ahora, otros agricultores, ONG y municipios de fuera de la región de 
los bosques del norte de Frisia se han inspirado en la agricultura de ciclo 
cerrado y han comenzado a experimentar por sí solos. Otros países europeos 
como Dinamarca han empezado a mostrar gran interés en aprender de esta 
experiencia. La cooperativa dirigida por los agricultores de los bosques frisones 
del norte ha desempeñado un importante papel de liderazgo en el crecimiento 
de enfoques agroecológicos eficaces a través de toda Europa.

Notas

1. Los nombres holandeses de estas asociaciones son: Vereniging Eastermars 
Lânsdouwe y Vereniging Agrarisch Natuur en Landschapsonderhoud 
Achtkarspelen.

2. Esto puede verse, por ejemplo, en otra parte de los Países Bajos en la 
estrategia de comercialización de la asociación campesina de queseros 
CONO.
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CONCLUSIÓN

Apoyando una ola de innovación 
agroecológica

 Steve Brescia

Groundswell International trabaja principalmente con organizaciones 
asociadas y comunidades rurales marginadas del Sur Global. Algunas de 
ellas on protagonistas de este libro. Para extraer lecciones de un conjunto 
más amplio de experiencias, incluimos capítulos que presentan el trabajo 
realizado por organizaciones aliadas de otros países, incluyendo Estados 
Unidos y los Países Bajos, ambos representando contextos del Norte Global. 
Una razón por la cual ampliamos nuestro enfoque de esta manera e incor-
poramos aprendizajes y soluciones viables en contextos tan distintos, es que 
las dinámicas e impactos de nuestros sistemas agrícolas y alimentarios son 
cada vez más globales.

Pero las realidades del Sur y Norte Global son profundamente distintas. En 
el Sur, las comunidades de pequeños productores frecuentemente afrontan 
retos de vida o muerte relacionados al hambre, acceso a la tierra y al agua, 
desastres climáticos, migración y desplazamiento. Frecuentemente enfrentan 
sistemas políticos débiles o no democráticos, la falta de respeto a los derechos 
humanos, e incluso violencia y represión. Generalmente tienen un margen 
menor para sobrevivir y su vida es más vulnerable. Dados los ecosistemas 
deteriorados y frágiles que caracterizan a las comunidades de pequeños 
productores, y el hecho que ahí se concentra la pobreza y el hambre mundial, 
se ha comprobado que las estrategias de producción agroecológica son muy 
efectivas y adecuadas para mejorar la vida campesina en estas regiones.

En los capítulos sobre el Norte Global, los productores y sus aliados 
también afrontan problemas reales en sus sistemas agrícolas y alimentarios, y 
responden creativamente con innovaciones técnicas e institucionales. En los 
casos particulares de Estados Unidos, los Países Bajos, y otros lugares similares, 
generalmente lo hacen dentro de un contexto de clase media y democracias 
liberales.

Los sistemas políticos y económicos tienden a ser más desarrollados y 
funcionales, se respetan más los derechos humanos y los agricultores tienen 
los recursos económicos y la flexibilidad para organizarse, movilizarse y buscar 
alternativas de formas que son casi imposibles en el Sur Global. En términos 
relativos, son menos vulnerables.1 Estas diferencias tienen consecuencias 
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para los productores trabajando en cada contexto, así como para los aliados 
y las organizaciones que los apoyan. Aun así, en los nueve casos y contextos 
analizados aquí, observamos algunos principios comunes para ampliar la 
agroecología entre los pequeños productores. Aquí presentaremos algunos 
de estos principios, extrayendo lecciones prácticas de las personas involu-
cradas. El Anexo 1 presenta estrategias y metodologías para fortalecer y 
expandir la agroecología aprendidas de las experiencias narradas, las cuales 
pueden ser adaptadas a contextos diferentes por organizaciones campesinas y 
organizaciones que las apoyan.

Puntos de partida

“Los retos que enfrentamos son que la lluvia es insuficiente y el suelo 
empeora”, dijo Adjima Thiombiano, en el Capítulo 7. “Como la fertilidad del 
suelo ha disminuido, la producción también es menor. No tenemos tantos 
productos como en el pasado. En mi hogar somos 11 personas. Por supuesto 
que estamos preocupados. Si eres responsable de otros y no hay suficiente 
comida, te preocupas mucho”.

Los pequeños productores, especialmente los más marginados económica 
y políticamente, generalmente tienen que resolver primero sus necesidades 
básicas inmediatas. Éstas incluyen necesidades de sobrevivencia como el acceso 
a la comida adecuada, ingreso, salud, vivienda y educación; y necesidades para 
sostener a sus familias, comunidades y culturas. Esto ocurre frecuentemente 
en un contexto de una cosmovisión tradicional que define lo que significa el 
“buen vivir” para ellos (Kerssen, 2015). Por ejemplo, Elena Tenelma de Ecuador 
explica: “En cada hogar de nuestra comunidad tenemos semillas nativas 
preservadas de nuestros ancestros. Cuidar a nuestra Pachamama (Madre Tierra) 
es algo muy importante”.2 Como cualquier persona, los pequeños productores 
cambian sus prácticas o estrategias cuando sienten que les beneficiará. Las 
políticas públicas y los incentivos pueden influir en sus decisiones. Para que 
la agroecología se profundice, se expanda y se desarrolle más ampliamente, 
los campesinos deben creer que es una mejor alternativa. Las trabas y los 
obstáculos tienen que desaparecer, y tienen que aumentar los factores que la 
posibilitan e incentivan.

Los puntos de partida de los pequeños productores varían según su 
contexto y sus condiciones de vida. Desde ahí, las vías hacia una producción 
agroecológica productiva son generalmente complicadas; raramente son 
pulcras o lineales. La relación de los pequeños productores con los insumos de 
la agricultura convencional (semillas híbridas y genéticamente modificadas, 
fertilizantes, pesticidas y herbicidas químicos) y con los mercados varía según 
el contexto. Los campesinos e indígenas del Sur Global frecuentemente 
mantienen prácticas históricas agroecológicas y de manejo de los recursos 
naturales. Sin embargo, en muchos casos combinan prácticas agroecológicas 
y convencionales. Durante décadas los insumos agroquímicos han sido 
promovidos por los ministerios de agricultura, subsidios gubernamentales, 
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agronegocios, ONG y filántropos. Por otra parte, algunas personas están 
regresando a la agricultura y tratando de recuperar conocimientos y prácticas 
deterioradas. Por ejemplo, hay quienes han obtenido tierra recientemente, se 
han mudado de áreas urbana a rurales, o han empezado a sembrar en zonas 
urbanas y semi-urbanas.

En muchos hogares se combinan diferentes estrategias: por ejemplo, la 
mujer puede producir agroecológicamente en una parcela cerca de casa que 
ella controla para producir el alimento familiar; mientras que el hombre 
utiliza prácticas convencionales en un terreno más grande para producir 
granos básicos, posiblemente bajo contrato para sembrar un monocultivo con 
insumos externos. Las familias frecuentemente combinan el trabajo agrícola 
con otros trabajos, que puede incluir trabajo temporal en plantaciones indus-
triales. En cada caso, los campesinos y las comunidades deben evaluar de 
manera realista sus puntos de partida, sus retos y sus intereses para desarrollar 
un proceso de profundización o transición a la agroecología que tenga sentido 
para ellos.

Dentro de esta realidad compleja, existen oasis poderosos de agroecología 
y algunas de sus prácticas esenciales predominan entre las poblaciones.3 El 
reto es profundizar y expandir estos principios y prácticas agroecológicas para 
mejorar el bienestar sustancialmente. Lograrlo requiere construir puentes entre 
el trabajo de las organizaciones de base, movimientos sociales, y promotores 
de mejores políticas públicas. Es necesario construir alianzas fructíferas 
entre organizaciones campesinas y movimientos sociales, ONG, científicos, 
gobiernos y negocios locales. Las granjas modelo y el trabajo aislado no serán 
suficientes.

Una visión orientadora

Además de la crítica al estatus quo, necesitamos una visión positiva que nos 
guíe al buscar expandir las soluciones agroecológicas y crear mejores alter-
nativas para las generaciones actuales y futuras. A partir de las experiencias 
que han compartido mujeres y hombres en este libro, podemos vislumbrar 
algunos elementos claves de esta visión.

Nel, un campesino de la región semi-árida del noreste de Brasil, cuando 
regresó a su comunidad utilizó técnicas que aprendió siendo trabajador 
migrante en Sao Paulo para construir una mejor cisterna que almacena agua 
de lluvia. Su innovación fue efectiva, menos cara y satisfacía las necesidades 
de la población local—por ello se expandió. Esto contribuyó a un movimiento 
creciente para construir un millón de cisternas. También ha contribuido 
a un nuevo paradigma de “vivir con la región semi-árida”, el cual enfatiza 
soluciones generadas por la población local sin esperar que vengan desde 
arriba. En Haití, Jean Luis, un campesino del Departamento Norte, tiene la 
visión de restaurar tierra montañosa para que la gente no tenga que migrar a 
urbes peligrosas. Trabaja para alcanzar esta visión apoyando la organización 
de asociaciones campesinas que unen a varios pueblos para restaurar los 
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lazos sociales, el suelo y la subsistencia campesina. En Malí, los líderes de 
la asociación Barahogon tienen la visión de recuperar los conocimientos y 
roles tradicionales para regenerar los árboles en sus fincas y en los barbechos, 
para revertir el creciente ciclo de deforestación, desertificación y hambre. Su 
trabajo está contribuyendo a un movimiento más amplio para reverdecer 
el Sahel. En Estados Unidos, el científico Steve Gliessman y el agricultor 
Jim Cochran, empezaron a trabajar para resolver los problemas de plagas y 
enfermedades asociadas al monocultivo de fresas, y desarrollaron una visión 
para cambiar gradualmente a una producción agroecológica y a un sistema 
alimentario más justo.

En su conjunto, los casos presentados enfatizan la importancia de seguir 
innovando y avanzando hacia esa visión de un mejor futuro—y hacerlo 
de tal manera que las personas, las familias campesinas, las comunidades 
y la regeneración de los recursos naturales sean centrales. Esta visión se 
sustenta en los principios de voluntad y acción local, democracia auténtica 
y equidad.

Si lográramos esta visión en el futuro ¿cómo se vería en la práctica?
Primero, el contexto importará. Las personas y comunidades crearán 

sus propias visiones de “sociedades buenas” de acuerdo con el contexto 
y la cultura local. En los diferentes contextos podemos observar algunos 
principios y elementos comunes. Los campesinos tienen que innovar contin-
uamente alrededor de principios y prácticas agroecológicas para desarrollar 
estrategias exitosas. El conocimiento local, las innovaciones y la voluntad 
deben ser fomentadas y no desplazadas. El desarrollo tecnológico importará 
en la medida en que esté centrado en la gente, sea apropiado y regenerativo. 
El aprendizaje de campesino a campesino y entre comunidades jugará un 
papel fundamental en la expansión de estos principios y prácticas. Dado 
el ritmo acelerado de perturbación provocada por el cambio climático, será 
importante encontrar formas para acelerar el ritmo campesino de innovación 
y expansión agroecológica. Los científicos, ministerios de agricultura y 
ONG, junto con los campesinos, deben colaborar para alcanzar estas metas, 
en lugar de enfocarse en mandatos para distribuir paquetes tecnológicos 
estandarizados. 

Los campesinos deben ser apoyados para continuar mejorando, preservando 
y distribuyendo variedades locales de semillas de calidad que son fundamen-
tales para la producción de alimentos, la biodiversidad y la resiliencia ante 
el cambio climático. Los suelos, los bosques y las fuentes de agua deben ser 
gestionados de manera sostenible y regenerativa—no de forma extractiva. 
Con el apoyo adecuado, las familias campesinas pueden producir y distribuir 
suficiente comida variada y saludable para que no haya hambre ni desnu-
trición. Haciéndolo, los campesinos deben poder ganar un ingreso suficiente 
para satisfacer sus necesidades y alcanzar sus aspiraciones. Las economías 
locales deben ser fortalecidas para que las comunidades rurales sean lugares 
donde la población pueda tener una vida saludable y satisfactoria, y donde la 
gente joven se quiera quedar.
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Evidentemente los mercados importan mucho para los pequeños productores, 
las comunidades rurales, y los consumidores tanto urbanos como rurales. Éstos 
deberían ser fortalecidos respondiendo a principios económicos, políticos y 
sociales que enfaticen el buen funcionamiento de mercados locales y descen-
tralizados compuestos por muchos campesinos, productores de alimentos, 
negocios locales (incluyendo empresas campesinas y cooperativas) y consumi-
dores locales. La tendencia actual hacia la creciente concentración de poder de 
mercado y control en un número cada vez menor de corporaciones agroalimen-
tarias globales, claramente contradice estos principios de manera dañina.

Para alcanzar esta visión, los gobiernos tienen que hacerse cada vez más 
democráticos, rendirle cuentas a los ciudadanos y respetar los derechos 
humanos. Se debe permitir y estimular a las familias campesinas para que 
participen como ciudadanos activos. Se ha de garantizar a la mujer igualdad 
de derechos, oportunidades y acceso a los recursos. Las sociedades deben 
asegurar una inversión pública suficiente en los servicios públicos rurales 
(salud, educación, infraestructura, etc.) para que las áreas rurales florezcan y 
provean los alimentos y el manejo sostenible de los recursos naturales sobre 
los que dependen las naciones. Para alcanzar la soberanía alimentaria las 
naciones deben tener el poder democrático para decidir cómo garantizar la 
producción de alimentos abundantes, saludables y culturalmente apropiados 
para sus ciudadanos.

¿Es realista esta visión o es una fantasía? Si no es realista ¿qué alternativa 
hay? Aunque para alcanzar esta visión tenemos mucho trabajo por hacer, 
la realidad es que existen millones de personas alrededor del mundo que ya 
trabajan diariamente para crearla.

Señales de progreso

Durante los últimos 15 años ha habido un reconocimiento cada vez mayor de 
la necesidad de transformar nuestros sistemas agrícolas y alimentarios disfun-
cionales en sistemas agroecológicos productivos y sostenibles. Hasta cierto 
punto esto se está reflejando en las principales instituciones y en acuerdos 
globales.

En septiembre 2014 la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO) organizó el Simposio 
Internacional sobre Agroecología para la Seguridad Alimentaria y la Nutrición. 
Le siguieron tres reuniones regionales de la FAO en 2015. En la reunión 
de América Latina y el Caribe (en Brasilia, Brasil, junio 2015), los partici-
pantes acordaron las siguientes recomendaciones para apoyar la transición del 
sistema alimentario industrial hacia uno agroecológico:

Para que la agroecología mejore los ingreso familiares y las economías 
nacionales es vital garantizar los derechos territoriales de los 
pequeños productores … Ante el cambio climático, se deben promover 
políticas públicas para estimular la agroecología y la soberanía 
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alimentaria, definidas, implementadas y monitoreadas con la partici-
pación activa de los movimientos sociales y de grupos de sociedad civil, 
haciendo disponibles los recursos necesarios. Los participantes también 
solicitaron medidas institucionales que limiten los monocultivos, el 
uso de pesticidas químicos y la concentración de la tierra, con la meta 
de aumentar la producción agroecológica de pequeños productores 
en la región. Otras demandaron fomentar las dinámicas territoriales 
de innovación social y tecnológica, creando o fortaleciendo la esencia 
interdisciplinaria de la agroecología ligándola a procesos educativos, de 
investigación y aprendizaje. También se propuso reconocer oficialmente 
la tradición ancestral, el conocimiento local, y la identidad cultural 
como las bases de la agroecología. Para lograr esto, las instituciones 
públicas de investigación deberían respetar y valorar el conocimiento 
tradicional, promoviendo el intercambio de saberes en sus programas de 
investigación.4 

En septiembre 2015, durante una Cumbre de la ONU de líderes mundiales, se 
adoptaron 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) a ser alcanzados 
para 2030. El segundo objetivo es: “Poner fin al hambre, alcanzar la seguridad 
alimentaria y una mejor nutrición, y promover la agricultura sostenible”. Uno 
de los ocho sub-objetivos es:

Para 2030, asegurar sistemas de producción de alimentos sostenibles e 
implementar prácticas agrícolas resilientes que aumenten la productividad 
y la producción, que ayuden a mantener los ecosistemas, que fortalezcan 
la capacidad de adaptación al cambio climático, condiciones climáticas 
extremas, sequías, inundaciones y otros desastres, y que mejoren progresi-
vamente la calidad de la tierra y el suelo. (ONU, 2014)

En diciembre 2015 se ratificó el Acuerdo de París, en el que 195 países 
adoptaron el primer acuerdo universal jurídicamente vinculante sobre el clima, 
con la meta de limitar el aumento promedio de temperatura global a menos de 
1.5 grados Celsius (Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático, CMNUCC 2015). Pero a pesar de que la agricultura cubre casi la 
mitad de la superficie terrestre (producción de monocultivos convencionales) 
y emite al menos un tercio de las emisiones de gases de efecto invernadero 
a nivel mundial (Gilbert, 2012), la alimentación y la agricultura quedaron 
fuera del acuerdo principal, el cual se enfocó especialmente en la energía y el 
transporte. A pesar de ello, los planes de la mayoría de los países para cumplir 
con el acuerdo global sí incluyen compromisos agrícolas. Para poder alcanzar 
las metas de los acuerdos de crear economías con baja producción de carbono 
y emisiones netas cero lo más pronto posible, así como para cambiar hacia un 
sector energético renovable, se necesita una transición paralela de los sistemas 
agrícolas y alimentarios que dependen de insumos derivados del petróleo 
hacia sistemas agroecológicos sostenibles y locales que son intrínsecamente 
“renovables”.
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Estrategias Clave y Roles de Apoyo

Un denominador común de todos los casos aquí presentados es que fueron 
desatados por crisis que la gente estaba viviendo con sus sistemas agrícolas 
actuales. Las crisis fueron de diferente tipo y magnitud. En cada contexto la 
población trabajó para crear soluciones prácticas a los retos que enfrentaban. 
Este libro destaca una serie de estrategias y roles de apoyo para el trabajo con 
comunidades campesinas para desarrollar soluciones y expandir la transición 
hacia la agroecología.

La agroecología es una práctica, una ciencia y un movimiento. El trabajo 
y las estrategias relacionadas a estos tres aspectos son vitales e interdependi-
entes. De manera similar, el crecimiento de la agroecología se produce en tres 
niveles: profundidad, amplitud y verticalidad. Los ejemplos presentados en este 
libro destacan dos fuerzas positivas que son esenciales para la agroecología: la 
capacidad de innovación de los campesinos y de los consumidores, y el poder 
regenerativo de nuestros ecosistemas. Una lección básica es que las estrategias 
efectivas deben fortalecer y construir sobre estas fuerzas positivas, en lugar de 
desplazarlas o debilitarlas. Otra lección es la importancia de la colaboración 
entre distintos actores y organizaciones de manera sinérgica.

Una matriz nos puede ayudar a entender y organizar el entretejido de roles 
y a identificar dónde hay vacíos, complementariedades y oportunidades. 
En la Gráfica C1, resaltamos un pequeño número de los ejemplos del libro, 
señalando algunas de las estrategias dentro de cada categoría.

La mayoría de las iniciativas y programas abordan algunos temas de mejor 
manera que otros, como se observó en los ejemplos incluidos en este libro. 
Este ejercicio de organización gráfica se puede aplicar para identificar vacíos, 
oportunidades de colaboración y sinergias a nivel territorial, nacional o 
regional.

Tejiendo el nuevo paradigma

Debemos continuar tejiendo estas estrategias y creando sistemas agrícolas y 
alimentarios agroecológicos, centrados en la gente, construidos desde la base. 
El proceso inicia con acciones e innovaciones hechas por los campesinos, 
como las presentadas en el libro, y se expande a través de los movimientos 
de campesino a campesino y de campesino a consumidor. Para que la 
agroecología prospere es crucial contar con políticas apropiadas que la apoyen. 
Sin embargo, como lo describe el líder agroecológico Pacho Gangotena de 
Ecuador (ver Capítulo 4), ni siquiera los gobiernos con buenas intenciones 
pueden hacer que la agroecología se construya de arriba abajo; “el cambio 
social en la agricultura…vendrá desde millones de familias campesinas que 
han comenzado a transformar todo el espectro productivo”.

Así como las raíces tenaces de los árboles talados en paisajes Sahelianos de 
África Occidental sobreviven bajo la tierra y ahora empiezan a crecer y a sanar 
la tierra, la agroecología posee una sabiduría revitalizadora y raíces históricas 
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profundas. Para que esta visión esperanzadora del futuro sea una realidad 
aún falta mucho por hacer. El poder creativo de las familias campesinas que 
innovan con la naturaleza, es una fuerza potente y benéfica que nos ayudará a 
caminar en esa dirección. Hemos decidido apoyar esa travesía.

Notas

1. Esto no ignora la realidad de los productores del Norte Global quienes 
experimentan altos niveles de vulnerabilidad y marginación dada la 
marginación económica y la discriminación racial. Groundswell está en 
proceso de desarrollar estrategias en el terreno para trabajar en el contexto 
de Estados Unidos, sin embargo aún no están suficientemente desarrol-
ladas para incluirlas en este libro. El libro citado presenta experiencias de 
agroecología en Estados Unidos desarrolladas por productores de color: 
Bowen, Natasha, The Color of Food: Stories of Race, Resilience, and Farming. 
Gabriola Island, British Columbia, Canadá: The New Society Publishers, 

Grafica C.1 Intersecciones de agroecología.
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2015; y Holt-Giménez, Eric y Yi Wang, “Reform or Transformation? 
The Pivotal Role of Food Justice in the U.S. Food Movement.” Race/Ethnicity: 
Multidiscliplinary Global Contexts, 5(2011):83–102.

2. Elena Tenelema. Entrevista con EkoRural, 2012.
3. Por ejemplo, preservando y mejorando variedades de semilla local y con 

plantación diversificada.
4. Según la descripción de TWN. 2014. “FAO Regional Meetings on 

Agroecology Call for Policy Change to Support Transition”. http://www.
twn.my/title2/susagri/2016/sa507.htm. 
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ANEXO 1

Algunas estrategias y metodologías para 
fortalecer y expandir la agroecología

Este anexo resume algunas estrategias y metodologías extraídas de los casos 
estudiados, las cuales pueden ser adaptadas, utilizadas y mejoradas para 
profundizar y expandir la agroecología. Deseamos que esto pueda contribuir 
al trabajo de las organizaciones campesinas, los movimientos sociales, las 
ONG, los ministerios de agricultura, las organizaciones internacionales para 
el desarrollo y las agencias financiadoras que estén interesadas en estas metas.

Profundidad:

¿Cómo podemos apoyar a los campesinos que utilizan pocas técnicas agroecológicas 
para que construyan un sistema de producción más agroecológico?

1. Experimentación dirigida por los campesinos:1 Es esencial 
apoyar el proceso de experimentación campesina para desarrollar técnicas 
y estrategias agroecológicas apropiadas para cada contexto. Las ONG, 
los científicos y las agencias gubernamentales pueden apoyar éste de 
manera productiva a través de “diálogos de saberes” entre conocimientos 
tradicionales, la ciencia popular y la ciencia formal. Algunas estrategias 
efectivas incluyen:

• Identificar restricciones claves y factores limitantes.
• Apoyar la experimentación en ciertas partes de las granjas para no 

poner en riesgo toda la producción.
• Limitar el número de técnicas con las que se experimenta en un 

principio a una o algunas pocas estrategias complementarias, para 
que sean identificables los factores de éxito.

• Permitir que los campesinos utilicen métodos y herramientas 
sencillas para medir y comparar los resultados de las innovaciones 
agroecológicas con las demás estrategias utilizadas.

• Generar cambios positivos rápidos con resultados observables que 
produzcan un beneficio valioso para los hogares, así como entusiasmo 
y motivación entre los campesinos. La posibilidad de lograr éxitos y 
motivar a los campesinos locales son pasos esenciales.

2. Grupos de aprendizaje basados en el descubrimiento: La 
experimentación es más efectiva cuando es parte de procesos de grupo, lo que 
además es más efectivo para la creación conjunta y para el intercambio de 
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conocimiento. Se puede profundizar la construcción del conocimiento 
agroecológico a partir del conocimiento tradicional de los campesinos.

3. Reemplazar alternativas convencionales por agroecológicas: 
El punto de partida son las prácticas existentes de los campesinos. Algunas 
prácticas campesinas son agroecológicas, otras no. Algunos ejemplos 
comunes de prácticas no sostenibles son: la roza y quema para limpiar 
tierras antes de sembrar, la falta de prácticas para la conservación de suelo 
y agua, y el permitir que los animales pasten libremente, pues esto dificulta que 
los campesinos extiendan la temporada para la producción agroecológica. 
Como alternativas, los campesinos pueden integrar al suelo los residuos vegetales 
después de la cosecha, usar cultivos de cobertura o abono verde, utilizar 
barreras vivas o físicas, producir forraje y poner a los animales en corrales 
para aumentar la producción, y manejar de mejor forma el estiércol en la 
composta.

4. Tecnologías fundamentales: Evaluar y diseminar tecnologías 
que aborden retos enfrentados por muchos campesinos. Por ejemplo, 
mejorar la fertilidad del suelo con barreras para la conservación y 
abonos verdes/cultivos de cobertura, integrando árboles a los sistemas de 
producción, o recolectando agua. Cuando funcionan, estas tecnologías 
posibilitan que se evalúen y adopten otras prácticas, como el aumento 
de la diversificación de los sistemas agrícolas.

5. Innovaciones continuas para profundizar la transición 
hacia sistemas agroecológicos diversificados: Adoptar una 
o dos técnicas generalmente no es suficiente para garantizar sistemas 
de producción regenerativos y resilientes. Se pueden desarrollar 
estrategias que permitan que los pequeños productores en determinados 
contextos agroecológicos puedan hacer una transición progresiva hacia 
sistemas de producción agroecológicos por medio de una secuencia 
apropiada de cambios y una combinación de técnicas para manejar el 
suelo, las semillas, el agua, la biodiversidad, los animales, el almacenaje 
de las cosechas, el acceso a mercados, etc. Los campesinos tomarán sus 
propias decisiones en base a sus propias evaluaciones y percepciones 
sobre los costos y beneficios asociados con las prácticas por adoptar y 
sobre cuándo adoptarlas (Uphoff, 2002).

6. Desarrollo de liderazgo y de capacidades de las mujeres y los 
jóvenes, además de las de los hombres: Apoyar la innovación y 
el desarrollo de las organizaciones locales para promover la agroecología 
y crear oportunidades de aprendizaje y desarrollo de habilidades 
prácticas y de liderazgo, sobre todo para quienes tradicionalmente 
han sido excluidos de esas oportunidades: campesinos, indígenas, 
mujeres y jóvenes. También es crucial desarrollar estrategias específicas 
para incluir y dar poder a la mujer en el desarrollo agroecológico. 
Esto es fundamental debido a múltiples factores: las mujeres tienen 
responsabilidades importantes en la producción agrícola; generalmente 
ellas son responsables de la alimentación y el funcionamiento familiar; 
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las mujeres casi siempre permanecen conectadas a su tierra, sus familias 
y sus comunidades cuando los hombres migran por trabajo temporal; 
además, en muchos contextos y culturas las mujeres son privadas de 
poder, de capacidades para tomar decisiones y de oportunidades. De la 
misma forma, se deben crear estrategias específicas para la juventud que 
permitan que los jóvenes tengan un futuro viable en las comunidades 
rurales.

7. Las actividades complementarias pueden posibilitar el 
éxito: El profundizar, adoptar y expandir la agroecología exitosamente, 
usualmente requiere de actividades complementarias que funcionen 
armoniosamente con las estrategias agronómicas. Estas pueden incluir: 
grupos de ahorro y crédito que provean recursos para reducir el costo de 
inversiones claves; bancos comunitarios de semillas o de herramientas 
que permitan un acceso amplio a los recursos; recolección de agua; reserva 
de granos para reducir la dependencia de intermediarios y guardar granos 
localmente para consumirlos o venderlos cuando suben los precios; y 
actividades comunitarias de salud para prevenir enfermedades.

8. Capacidad organizativa local: Las actividades anteriores gener-
almente requieren capacidades organizativas locales por parte de las 
organizaciones comunitarias y campesinas, así como de los grupos de 
mujeres. Frecuentemente necesitan fortalecer su capacidad de coordinar 
procesos dirigidos por campesinos y de movilizar y administrar recursos 
locales. Además de las habilidades técnicas agroecológicas, es importante 
fortalecer las capacidades organizativas.

Expansión Horizontal

¿Cómo podemos apoyar la expansión de los principios y prácticas agroecológicas a 
muchos más campesinas/os y comunidades?

1. Expansión de campesino a campesino: Los campesinos que han 
desarrollado exitosamente sus habilidades de innovación agroecológica 
son los mejores profesores para otros campesinos, ya que ellos pueden 
compartir sus conocimientos en su mismo idioma y dentro de sus propios 
contextos culturales y ecológicos. Ellos usan ejemplos de sus propias 
fincas, así como su conocimiento y sus habilidades de comunicación 
para enseñar a otros. Es difícil que un productor que no tiene prácticas 
agroecológicas exitosas en su propia tierra pueda persuadir a otros para 
que las adopten.

2. Aprendiendo en granjas y con comunidades: Existen diversas 
estrategias de aprendizaje de campesino a campesino, como por ejemplo:

• Organizaciones campesinas con promotores de agroecología.
• Los promotores campesinos pueden ser voluntarios o pueden recibir 

compensación, ya sea en especie, con trabajo o con dinero.
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• Un campesino exitoso invita a un grupo de campesinos a visitar su 
parcela y posteriormente ofrece apoyo y seguimiento a esos mismos 
campesinos.

• Escuelas de campo, a través de las cuales los grupos de campesinas/os 
se comprometen sistemáticamente con acciones de aprendizaje para 
abordar retos mediante procesos regulares de reuniones, experimentación 
y análisis.

• Visitas de campo en las que los campesinos aprenden de las experiencias 
exitosas de otras comunidades. Se facilita el diálogo participativo para 
el intercambio de ideas, el aprendizaje, y la identificación de prácticas 
que deseen probar en sus propias tierras y comunidades.

• Evaluaciones participativas en las cuales participan varios actores 
(representantes de diferentes comunidades, autoridades locales del 
ministerio de agricultura o de gobierno, científicos, etc.) y conjuntamente 
analizan experiencias agroecológicas.

• Estructuras organizativas como asociaciones inter-comunitarias, 
grupos de mujeres, comités agrícolas comunitarios, o grupos de ahorro 
y crédito que pueden funcionar como espacios para el aprendizaje 
continuo.

3. Trabajar con movimientos sociales más amplios: La colaboración 
sistemática con asociaciones o grupos campesinos y de mujeres 
organizados de poblaciones diversas puede acelerar el aprendizaje y la 
expansión de las prácticas agroecológicas.

4. Estrategias geográficas y territoriales: Al tratar de expandir las 
innovaciones agroecológicas en un territorio que comparte características 
agrícolas, ecológicas y culturales, puede ser valioso crear una estrategia 
intencional para la expansión geográfica de la agroecología. Esto puede 
incluir identificar a comunidades “líderes” que ocupen una posición 
estratégica, y que luego puedan llevar y expandir las estrategias efectivas 
a un conjunto más amplio de comunidades aledañas. De igual manera, 
en estas comunidades se pueden identificar campesinos muy motivados 
e innovadores para que sean los promotores y experimentadores 
iniciales que después puedan compartir con otros. Este tipo de estrategia 
multiplicadora puede ser utilizada por organizaciones campesinas y 
organizaciones aliadas para promover la expansión de la agroecología de 
manera rápida y barata.

5. Comunicaciones: Los medios alternativos de comunicación como 
las radios que transmiten información en el idioma local, los videos 
populares, el teatro comunitario, los concursos premiando al “mejor 
campesino”, las ferias tradicionales, o las ferias comunitarias de semillas, 
pueden ayudar a difundir información y motivar a las personas.

6. Fortaleciendo la capacidad organizativa de las organi-
zaciones campesinas y de sus redes: Las capacidades organi-
zativas de las organizaciones campesinas son esenciales para dirigir 
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procesos de experimentación, innovación, y expansión de las prácticas 
agroecológicas. Las ONG pueden apoyar – procurando evitar crear depen-
dencias – negociando estrategias de colaboración con las organizaciones 
campesinas para facilitar y fortalecer sus capacidades en administración, 
asuntos metodológicos y técnicos, a nivel local, inter-comunitario, o 
de redes de trabajo más amplias. Las herramientas para la autoevalu-
ación de capacidades pueden ayudar a identificar áreas de apoyo y 
colaboración.

7. Masa crítica: Si una masa crítica de 35 a 40% de los campesinos de 
una comunidad prueban y adoptan principios y prácticas agroecológicas 
como resultado de procesos formales dirigidos por la comunidad, y si 
consideran estos cambios benéficos, frecuentemente ocurre un efecto 
multiplicador que logra alcanzar a la mayoría de los hogares interesados 
de la comunidad.

8. Posibilitando la transición a largo plazo: Suele ser necesario 
un período de transición de 1 a 3 años, así como la inversión de tiempo 
y trabajo, para que los campesinos perciban los beneficios prolongados 
y cada vez mayores de la producción agroecológica. El proceso de 
aprendizaje y el costo asociado con la transición pueden ser apoyados 
por grupos de ahorro y crédito que provean crédito con bajos intereses; 
grupos tradicionales de trabajo compartido (ej., kombit en Haití, minga 
en Ecuador, etc.) para apoyar trabajos intensos como la construcción 
de curvas de nivel; bancos comunitarios de semillas y bancos de 
herramientas, administrados con estrategias de préstamos rotativos para 
reducir el costo y aumentar el acceso a estos bienes; reservas locales de 
granos para mejorar los ingresos de los campesinos que generalmente 
son capturados por los intermediarios; y reservas comunitarias de agua 
o pozos. Las estrategias como estas pueden fortalecer el capital social 
y permitir que los campesinos movilicen y administren los recursos 
locales.

Expansión Vertical

¿Cómo podemos apoyar la creación de un contexto político, institucional y de 
mercado que posibilite la agroecología?

1. Creando alianzas, vinculando estrategias de expansión 
horizontal y vertical: El vincular procesos agroecológicos fuertes, 
basados en la evidencia, liderados por campesinos y comunidades a otras 
organizaciones campesinas regionales o nacionales, a organizaciones de 
mujeres, o a redes de soberanía alimentaria que buscan cambiar 
políticas públicas, hace que todas las partes se refuercen mutuamente. 
Frecuentemente, el trabajo técnico comunitario no está adecuadamente 
vinculado al trabajo de promoción de políticas públicas favorables. Por 
su parte, el trabajo político no siempre está basado adecuadamente en 
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la experiencia de los pequeños productores. Ninguna de las dos cosas es 
efectiva en aislamiento.

2. Documentación: Documentar la evidencia sobre la efectividad de las 
estrategias agroecológicas, en comparación con los paquetes de tecnología 
convencional, por ejemplo, es una herramienta importante para ejercer 
una mayor influencia.

3. Crear políticas favorables a nivel comunitario, territorial, 
regional, nacional e internacional: Frecuentemente es más fácil 
que las asociaciones campesinas comunitarias y locales logren cambios en 
las políticas públicas y regulaciones a nivel local y territorial. Esto puede 
involucrar utilizar leyes que descentralizan la toma de decisiones y los 
presupuestos, así como negociar para que los campesinos tengan mayor 
poder de decisión sobre el manejo de la tierra y los recursos naturales. 
Se pueden desarrollar relaciones y colaboraciones constructivas con 
funcionarios del gobierno local y del ministerio de agricultura. Después 
los modelos locales exitosos pueden documentarse y aprovecharse para 
lograr una mayor escala dentro de los países y más allá de las fronteras.

4. Llevar a políticos y a líderes de opinión al campo: Organizar 
“caravanas” o visitas de campo de múltiples partes interesadas por parte de 
formuladores de políticas, medios de comunicación y líderes de opinión 
pública para que visiten ejemplos de producción agroecológica bien 
desarrollados que demuestran su impacto potencial. Idealmente esto no 
incluiría mostrar únicamente asuntos agrícolas técnicos, sino también 
cambios en las regulaciones locales y programas gubernamentales que 
han permitido su éxito y que podrían aplicarse en otros lugares.

5. Las políticas son necesarias, pero no son suficientes: Aun 
cuando existen políticas de apoyo fuertes, como por ejemplo el apoyo para 
la soberanía alimentaria y la agroecología en la constitución de Ecuador, 
esto no es suficiente para expandir la agroecología. Los propulsores de la 
agricultura industrial continuarán defendiendo sus intereses y tendrán 
más acceso a los legisladores que los campesinos. Incluso suponiendo un 
ambiente político muy favorable, la agroecología no se puede imponer 
desde arriba, pues depende de la voluntad, innovación y las práctica 
continuas de los campesinos para desarrollarla y expandirla en sus 
propios contextos.

6. Fortalecer los mercados locales: El tener vínculos fuertes a 
los mercados locales y a cadenas de valor cortas puede incentivar la 
producción agroecológica. Esto se puede lograr por medio de políticas 
gubernamentales que les garanticen un mercado a los pequeños 
productores agroecológicos, como por ejemplo las compras locales de 
alimentos para programas alimentarios escolares; a través de contratos 
entre productores y negocios locales, como los hoteles; por medio de 
procesos de certificación y etiquetado participativos que identifiquen 
los productos agroecológicos e informen a los consumidores; o a través 
de mercados alternativos, como las canastas comunitarias de Ecuador 
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que vinculan a familias campesinas y a consumidores directamente. Las 
campañas de comunicación creativas pueden crear consciencia y apoyo 
entre los consumidores, estimulándolos a invertir su presupuesto en 
alimentos locales y sanos y en las comunidades locales que los producen, 
en vez de invertir en alimentos importados promocionados como 
mejores pero que a menudo son inferiores en términos de nutrición.

7. Reformar las universidades agrícolas y los programas de 
extensión agrícola: Generalmente, los agrónomos y los extensionistas 
son los técnicos que más interactúan con los campesinos en nombre de 
agencias gubernamentales y no gubernamentales, promoviendo ciertos 
paquetes tecnológicos y estrategias de producción. Muy pocos tienen 
formación en prácticas y principios agroecológicos, ni en técnicas para 
apoyar prácticas de experimentación y de expansión de innovaciones de 
campesino a campesino. Los programas universitarios y los sistemas 
de extensión deberían ser reformados para crear una nueva generación 
de profesionales que expandan los procesos y alternativas agroecológicas.

8. El costo verdadero de la comida y de la producción agrícola: 
Desarrollar políticas y principios que reflejen de manera transparente y 
veraz el costo de la producción convencional vs. la agroecología para 
informar a las sociedades.

Nota

1. Ver: Bunch, Roland. 1985. Two Ears of Corn. Oklahoma City: World 
Neighbors. 
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ANEXO 2

Literatura sobre Agroecología

La siguiente es una lista incompleta de la creciente bibliografía en inglés sobre 
agroecología. Se han escrito muchos informes, libros y artículos más por 
científicos y practicantes de diversos países alrededor del mundo, incluyendo 
los aquí citados.

Enlaces útiles (2023) 

• Agroecology Fund
• Agroecology Now!
• Alliance for Food Sovereignty in Africa (AFSA)
• Andhra Pradesh Community-Managed Natural Farming (APCNF)
• Biovision 
• Coventry University Center for Agroecology, Water and Resilience
• Cultivate!
• ETC Group
• Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO), Centro de conocimientos sobre agroecología 
• Global Alliance on the Future of Food 
• GRAIN
• Groundswell International
• IPES Food (International Panel of Experts on Sustainable Food Systems) 
• La Vía Campesina
• McKnight Foundation, Global Collaboration for Resilient Food Systems
• Millennium Institute 
• Movimiento Agroecológico de América Latina y el Caribe (MAELA)
• Oakland Institute
• The Transformative Partnership Platform on Agroecology
• University of Vermont Institute for Agroecology

Libros

 Título Organización/ 

Editorial

Autor Fecha de 

Publicación

Agroecology: The Ecology of Sustainable Food 

Systems

CRC Press Gliessman, 

Stephen R.

2006

Agroecology: The Science of Sustainable 

Agriculture, 2nd edn.

Westview Press Altieri, 

Miguel A.

1995

Two Ears of Corn: A Guide to People-Centered 

Agricultural Improvement, 3rd edn.

World 

Neighbors

Bunch, 

Roland

1995
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Desarrollando la Agroecología de Abajo hacia Arriba

Editado por Steve Brescia

Editado por Steve Brescia

En el mundo hay cerca de 2500 millones de personas, en 500 millones de granjas, dedicadas a 
la agricultura familiar y a la producción de alimentos a pequeña escala. Su capacidad creativa 
para cultivar de manera productiva y sostenible con la naturaleza, en lugar de en contra 
de ella, es tal vez la fuerza más poderosa que se puede desatar para superar los desafíos 
interrelacionados del hambre, la pobreza, el cambio climático y la degradación ambiental. 
Esta es la esencia de la agroecología.

Numerosos libros e informes detallan las consecuencias negativas de nuestro sistema agrícola 
industrializado. Muchos también documentan la naturaleza, la viabilidad y los beneficios de 
la agroecología. Sin embargo, aumentarla expansión de la agroecología y cambiar nuestros 
sistemas agrícolas y alimentarios sigue siendo un gran desafío. ¿Cómo podemos lograrlo? 
Tierra Fértil busca responder a esa pregunta basándose en la práctica y la investigación 
fundamentadas.

Este libro nos presenta en su esencia nueve estudios de caso provenientes de diferentes 
contextos: Brasil, Honduras, Haití, Ecuador, Estados Unidos, Malí, Burkina Faso, Ghana y 
los Países Bajos. Los estudios de caso describen procesos prácticos, de base  y a menudo 
desafiantes para combinar los elementos de la práctica, la ciencia y el movimiento con el 
fin de ampliar la agroecología. A partir de estos estudios de caso resumimos lecciones, 
estrategias y recomendaciones para compartirlas con otros. Este libro presenta ejemplos de 
organizaciones agricultoras familiares que actúan como agentes de cambio, participando 
en una innovación agrícola continua, en lugar de ser receptores pasivos y consumidores de 
insumos. Los vemos contribuyendo a la creación de sistemas agrícolas y alimentarios más 
saludables, así como a sociedades más democráticas, justas y sostenibles.

TIERRA FÉRTILTIERRA FÉRTIL TIERRA FÉRTIL

“Este libro lo transporta a través de las diversas facetas de la agroecología en todo 
el mundo y resalta un punto clave: la naturaleza universal pero contextual de la 
agroecología es escalable en todos los espectros.”

Swati Renduchintala, Científica Asociada, CIFOR-ICRAF, 
Directora de Programa – APCNF

“Este libro esta Ueno de buenos ejemplos que demuestran el potencial profundo de 
la agroecologia para abordar todo, desde el cambio climatico hasta la violencia 
domestica. Estas historias no son unicamente inspiraciones son herramientas para 
un debate sabre el futuro de la alimentaci6n y la agricultura.”

Raj Patel, activista, academico, escritor, Stuffed and Starved (2007)
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